—_—

o AN

it 5 AT

23. Enunciacido

A produgio lingiiistica pode ser considerada: seja
como uma seqiiéncia de frases, identificada sem refe-
réncia a determinado aparecimento particular dessas
frases {elas podem ser ditas, ou transcritas com escri-
tas diferentes, ou impressas etc.); seja como um ato
no decorrer do qual essas frases se atualizam, assu-
midas por um locutor particular, em circunstincias es-
paciais e ternporais precisas. Tal é a oposicio entre
0 ENUNCIADO ¢ a situacio de discurso, algumas ve-
zes chamada de enunciagdo. Entretanto, quando se fa-
la, em Lingiiistica, de ENUNCIACAO, toma-se esse ter-
mo num sentido mais restrito: néo se visa nem o fe-
ndmeno fisico de emissdo ou de recepgdo da fala, que
depende da psicolingiliistica ou de uma de suas subdi-
visdes [77 € s.], nem as modificagdes introduzidas no
sentido global do enunciado pela situacéio [297 e s.],
mas 0s elementos pertencentes ao cddigo da lingua e
cujo sentido no entanto depende de fatores que va-
riam de uma enuncia¢do para outra; por exemplo, eu,
tu, aqui, ggora etc, Em outras palavras, o que a Lin-
ghistica retém € a 7 marca-do.progesso gi’g enunciacdo
no_enunciado.
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Os aspectos lingilisticos da enunciag¢do nunca es-
tiveram no centro da atengéo dos lingilistas; dai uma
certa hesitagdo terminoldgica nos estudos que lhes sdo
dedicados. A categoria estd bem presente desde as gra-
maticas gregas e latinas, mas foi o semioticista norte-
americano Ch. S. Peirce quem descreveu, pela primei-
ra vez, sua natureza ambigua: trata-se a0 mesmo tem-
po de simbolos, isto €, de signos pertencentes ao co-
digo da lingua (je ¢ uma palavra do léxico francés) e
de indices, isto é, de signos que contém um elemento
da situacdo de enunciagio {je designa aquele que fala
neste momento, neste lugar) [90 e s.].

Os lingiiistas se referiram quase sempre & enun-
ciagfio com o termo ¢éixis. Todavia, essa palavra mas-
cara uma oposi¢io importante {como ji o notara K.
Biihkler): uma parte das formas déiticas remete a ele-
mentos anteriores do proprio enunciado (assim os pro-
nomes ele, ela, o, a etc.), uma outra, aos elementos
do ato de fala (en, tu etc.); em outros termos,
confunde-se a déixis arafdrica com a déixis indicial
[257 e 5.]. Mais recentemente, os trabalhos de lingiiis-
tas como Jespersen, Jakobson, e principalmente ‘Ben-
veniste permitiram comegar o estudo premso e siste-
matico desses fatos.

Os primeiros elementos constitutivos de uim pro-
cesso de enunciagdo sdo: o LOCUTOR, aquele gue
enuncia; ¢ 0 ALOCUTARIO, aquele a quem ¢é dirigido
o enunciado; ambos sio chamados, indiferentemen-
te, INTERLOCUTORES. A partir dai, pode-se conceber
a organizagdo das formas lingiiisticas indiciais de duas
maneiras, segundo nos apoiemos em categorias gra-
maticais ou semanticas.

No primeiro caso, distinguir-se-80 o0s ‘‘pronomes
pessoais’™ da 1* e 22 pessoa; 0s pronomes demonstra-
tivos; os advérbios e os adjetivos que Bally denomi-
nava ‘“‘relativos’’ (aqui, agora, ontem, hoje etc.); 0s
tempos do verbo, organizados sempre em torno do
‘‘presente’’, ou seja, do tempo da enunciagfo.
Acrescentar-se-io certos verbos tomados na primeira
pessoa do singular (eu creio que..., eu concluo gue...),
os verbos performativos [304], isto &, aqueles gue na
primeira pessoa do singular do presente efetuam por
s1 mesmos a a¢do que designam, por exemplo, ey pro-
melo..., eu juro...etc.: esse \iltimo grupo difere do pri-
meiro, em que a referéncia da palavra variava com
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0 contexto; resta que ambos nos dédo informacdes so-
bre o processo de enunciagio. Esta € igualmente o caso
de certas camadas do 1éxico em que se observa a pre-
senca de semas AVALIATIVOS ou EMOTIVOS (que im-
plicam um julgamento ou uma atitude particular do
sujeito da enunciacfio). Os termos MODALIZANTES co-
mo falvez, certamente, provavelmente, suspendem a
assercdo do sujeito enunciante e por isso se ligam ainda
4 enunciagfo. Enfim, as fungdes sintaticas {sujeito-
predicado) se referem & enunciagio segundo modali-
dades diversas: todos os eleméntos que exprimen a
atitude do locutor para com aguilo de que fala estéo
“presos’ ao predicado, nunca ac-sujeito. Se os ter-
mos avaliativos sfo colocados—no sujeito,
interpretamo-los como citagSes, como nomes anteci-
pados das expressdes correspondentes.

Encontrames os mesmos problemas partindo-das
categorias seméanticas, que sfo de quatro espéciesia-
identidade dos interlocutores, o tempo da enunciacio, ~
seu lugar e suas modalidades (ou a relagfo entre os
interlocutores e o enunciado). Nossos pronomes eu e

tu permitem apenas identificar os protagonistas da

enunciagio; mas em certas linguas da Asia oriental
juntam-se-lhes indicag@es sobre o status social dague-
les i sobre suas relagdes mutuas. As indicagdes de

_tempo e de lugar se organizam sempre a partir da pro-

pria enunciacio, isto &, dos advérbios agora e agui;
mas muitos outros termos lexicais se referem a isso,
como, por exemplo, um verbo como vir.

O problema da referéncia [229 e 5.] estd-estreita-
mente ligado 4 enunciagio; como ja havia notado Peir-
ce, para que um signo possa denotar, deve passar pe-
lo intermedidric de um ““indice”. A questio da ver-
dade, subordinada a da referéncia, é igualmente in-
cMmmac@mﬁm i mesmo, o enun-
ciado néo é verdadeiro n,em_falso,_tqma..swl:dada?
10 ou Falso unicamente no decorrer de uma enuncia-

¢do particular: :

—>  E. BENVENISTE, Probiémes de linguistigite généra-
le, Paris, 1966, pp. 225-288; CH. BALLY, ‘‘Les notions gram-
maticales d’absolu et de relatif’’, Essais sur fe langage, Paris,
1969, pp. 189-204; R. JAKOBSON, Essais de linguistique gé- .
nérale, Paris, 1963, pp. 176-196; A W. BURKS, *‘Icon, Index,
Symbol™, em Philosophy and Phenomenological Research, 1949,
pp. 673-689; CH. FILLMORE, ‘*Deictic categories in the se-
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mantics of ‘come’”, Foundations of Languc;ge, 1966, pp.
219-227; I.R. SEARLE, Speech Acts, Cambridge, 1969; T. TO-
DOROV (ed.), .L'Enonciation (Langages, 17, 1970).

O estudo da enunciagdo tem repercussdes nos
dois dominios vizinhos: o da Sociolingiiistica [69 ¢ 5.]
e o da Estilistica [82 e s.]. \

Enquanto agdo particular, a enunciagiio depen-
de de um estudo fofal do comportamento na socieda-
de e, mais partlcularmente da ANTROPOLOGIA LIN-
GUISTICA [71 e s.]. Esta vai buscar na enunciacio vé-
rias de suas categorias fundamentais. O mesmo ocor-
re com a oposicdo, introduzida por Austin, entre for-
cas ilocutdria e perlocutéria [304 e s.]: é opor a estru-
tura interna de uma acfo aos resultados particulares
que gla provoca. A forca ilocutéria de uma frase im-
perativa, por exemplo, consiste no fato de eu dar uma

_ordem a alguém; sua forga perlocutdria, no fato de
‘ser-ela acompanhada de resultado. A antropologia

propriamente lingiiistica conservara em seu campo de
estudo apenas a forga ilocutéria.

Uma outra relagéo é possivel entre o modelo da
enunciacéo, elaborado a partir de uma andlise lingiiis-
tica, e a descrigdo dos atos de fala, no plano antropo-
légico. Citar-se-a aqui a andlise lingiiistica feita pelo
logico norte-americano J.R. Searle: “Primeiramente,
€ ¢ 0 mais importante, ha a direcdo ou o objetivo da
agdo (por exemplo, a diferenca entre asser¢fo e inter-
rogacdo); em segundo lugar, as posigdes relativas do
locutor e do alocutério (a diferenga entre pedido e or-
dem); em terceiro lugar, o grau de engajamento (a di-
ferenca entre a simples expressdo de intencdo e a pro-
messa); em quarto lugar, a diferen¢a no contetdo pro-
posicional (a diferencga entre predicSes e constatacdes);
em quinto lugar, a diferenca na maneira pela qual a
proposi¢do se liga aos interesses do locutor e do alo-
cutdrio (a diferenga entre se gabar e se queixar, entre
advertir e predizer); em sexto lugar, os estados psico-
l6gicos expressos (a diferenga entre a promessa, ex-
pressdo de intengdo, e a asserciio, expressao de con-
vicgio); em sétimo lugar, as diferentes maneiras se-
gundo as quais um enunciado se liga ao resto da con-
versa {a diferenca entre a simples resposta a réplica
precedente e a objegdo ao que acaba de ser dito)”.
As oposigdes assim destacadas podem evidentemente
permitir a categorizagfo daquilo que constitui o ob-
jeto da Antropologia Lingiiistica.

—_ J.L, AUSTIN, Quand dire ¢’est faire, Paris, 1970; I.R.
SEARLE, Speech Acts, Cambridge, 1969,

A enunciagfio estd sempre presente, de um mo-
do ou de outro, no interior do enunciado; as diferen-
tes formas dessa presenca, bem como os graus de sua
intensidade, permitem fundar uma tipologia dos dis-
cursos. Destacar-se-d0 aqui vérias oposicdes, estabe-
lecidas nas diversas analises estilisticas, e que se ba-
seiam todas em categorias dependentes da enunciacfo.

1. Opor-se-4 primeiro um discurso centrade no
locutor a um discurso que se organiza em torno do
alocutdrio. O bom senso nos faz distinguir um ora-
dor que “‘ignora seu publico’ {0 que quer dizer que
o alocutdrio implicito no discurso é modelado & ima-
gem do préprio locutor) daquele que adapta sua fala
aos ouvintes presentes diante dele (o alocutdrio im-
plicito é aqui independente do locutor). Essa intuicfo
de todos os dias pode se deixar explicitar e precisar.
Luce Irigaray propds uma tipologia semelhante dos
discursos e mostrou que ela ¢oincide, nos locutores,
com uma tipologia psicanalitica: obsessionais e histé-
ricas.

2. Opor-se-d o discurso explicifo (ou autdnomo}
ao discurso implicito, de situacdo. Encontra-se essa
distingdo nas Teses do Circulo Lingiifstico de Praga:
“Duas diregGes de gravitacdo: uma, em que a lingua-
gem € ‘de situacéo’, ou seja, conta com elementos ex-
tralingiiisticos de complemento (/inguagem prdtica),
a outra, em que a linguagem visa constituir um todo
tdo fechado quanto possivel, com tendéncia a se fa-
zer completo ¢ preciso, a usar palavras-termos e frases-
julgamentos (finguagem tedrica ou de formulacdo)”’ .
Pode-se guardar essa oposicio, sem necessariamente
identificar as duas tendéncias com a conversa ¢ o tex-
to cientifico. Mais recentemente, B. Uspenski serviu-
se de uma oposicio semelhante para estabelecer, tam-
bém ele, uma tipologia psicoldgica.

3. O discurse pobre em indicagdes sobre sua enun-
ciacdo opde-se aquele que @ elu se refere constantemen-
te. Freud distinguia, no trabalho analitico, esses dois
tipos de enunciados. Benveniste estudou-os sob os no-
mes de hisforia e de discurso respectivamente. Essa
oposicdo, como as precedentes, nfo compara quali-
dades puras mas predominincias quantitativas.
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4. V. Volochinov, lingiiista e critico literdrio so-
viético dos anos 20, havia mostrado o funcionamen-
to de uma outra oposi¢do discursiva no interior de tex-
tos literarios, a proposito da CITACAO, ou seja, do
enunciado com enunciagdo reproduzida. O enuncia-
do citado e o enunciado citante podem entrar ou néo
em continuidade: a lingua do narrador e a das perso-
nagens sdo semelhantes ou diferentes. No primeiro ca-
$0, um ou outro enunciado podem sofrer transforma-
¢bes: o discurso do narrador se assimila, em Dostoievs-
ki, as falas das personagens que ele apresenta; ao con-
trario, no estilo indireto, tem-se antes a tendéncia de
fazer reunir o enunciado citado ao enunciado citan-
te. No terceiro caso, nenhuma interpenetragio se deixa
observar entre enunciado citante e enunciado citado.

Todas essas oposigbes deverdo ser integradas nu-
ma tecria geral dos estilos [273 e 5.].
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Uma outra aplicacio das categorias da enuncia-
¢d0 na analise retdrica e literdria diz respeito ao pro-
blema das visdes [293 e s.]. O “‘narrador’ de um tex-
to ndo passa, com efeito, de um locutor imaginério,
reconstituido a partir dos elementos verbais que se re-
ferem aquele.

—>  L.IRIGARAY, “Approche d’une grammaire d’énon-
ciation de I’hystérique et de I’obsessionnel’’, Langages, 5, pp.
99-109, 1967; B.A.. USPENSKI, ‘‘Personologicheskie problemy
v lingvisticheskom aspekte”, em Tezisi dokladov vo vioroj let-
nej shkole po vtorichnym modelirujushchim sistemam, Tartu,
1966, pp. 6-12; T. TODOROY, *‘Frend sur I'énonciation”, Lan-
gages, 17, pp. 34-41, 1970; V. VOLOSHINOY, “K Istorii form
vyskazyvanija v konstruckcijakh jazyka’’, em Readings in Rus-
sian Poetics, Ann Arbor, 1962, pp. 67-98; M. BAKHTINE,
La Poétigue de Dostoievski, Paris, 1970.
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24. Viséo na ficcdo

Histérico

O termo VISAO Ou PONTO DE VISTA refere-se & re-
lagéo entre o narrador e o universo representado. Ca-
tegoria ligada, portanto, as artes representativas (fic-
¢o, pintura figurativa, cinema; num grau menot: tea-
tro, escultura, arquitetura); e categoria que concerne
a0 préprio ato de representar’ em suas modalidades,
ou seja, no caso do discurso representativo, ao ato de
enunciagio em sua relagdo com o enunciado.

A visdio (narrativa) é inerente a todo discurso re-
presentativo; mas a teoria sobre ela s foi produzida
tardiamente: no fim do século XIX (apesar das ob-
servagdes isoladas nos séculos anteriores). Essa toma-
da de conscigncia coincidiu com a exploracgfo febril,
pelos escritores, dos diferentes processos de escritura
proprios a cada “‘visdo’’. Em compensagfo, assiste-
se atualmente a um duplo recuo: uma parte da litera-
tura moderna pelo menos tende para uma recusa da
representaciio e, por esse fato, a categoria da visdo per-
de sua importéncia; por outro lado, depois de ter acre-
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