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I

A ANGÚSTIA
NA REDE DOS SIGNIFICANTES

O desejo do Outro
Por uma orografia da angústia
Seriedade, cuidado, expectativa
Inibição, impedimento, embaraço
Inibição, emoção, efusão

Vou falar-lhes este ano da angústia.
No entanto, um dia desses notei em alguém que não é nada distante

de mim em nosso círculo uma certa surpresa por minha escolha deste
assunto, que não lhe parecia ser de tão grande potencial. Devo dizer que
não me esforçarei por lhe provar o contrário. Na massa do que se pro-
põe a nós como questões sobre esse tema, será preciso que eu escolha, e
severamente. Por isso é que tentarei desde hoje lançá-los ao trabalho.

Mas essa surpresa já me pareceu guardar o vestígio de não sei que
ingenuidade, nunca estancada, que consiste em acreditar que, a cada
ano, destaco um tema como este, que me pareceria interessante, para
continuar a brincar com uma invencionice qualquer. Não. A angústia
é, muito precisamente, o ponto de encontro em que os espera tudo o
que fazia parte de meu discurso anterior. Vocês verão como agora po-
derá articular-se entre esses discursos um certo número de termos que,
até o presente, talvez não lhes tenham parecido suficientemente con-
jugados. Verão como, creio eu, ao se ligar mais estreitamente ao cam-
po da angústia, cada um tomará ainda melhor seu lugar.

Digo "ainda melhor" porque me pareceu, no que foi dito durante a
recente reunião chamada provincial de nossa Sociedade, que alguma

n
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coisa havia efetivamente ocupado um lugar na mente de vocês no to-
cante a essa estrutura tão essencial que se chama fantasia. Vocês verão
que a estrutura da angústia não está longe dela, em razão de ser exata-
mente a mesma.

ou

l
Coloquei neste quadro alguns pequenos significantes-referenciais, —
lembretes. Não é grande coisa, um quadro, e talvez não existam todos
os que eu quereria, mas também convém não abusar do esquematismo.

Eles formam dois grupos. À esquerda, este, que completarei.

,-̂ .

\ )

À direita fica este grafo, com o qual peço desculpas por importu-
ná-los há tanto tempo, mas que ainda assim é necessário, pois seu va-
lor de referencial, penso eu, lhes parecerá cada vez mais eficaz.

f

* Da esquerda para a direita e de cima para baixo, as expressões são: Que quer ele de
mim? l Cuidado, Seriedade, Inibição l Sintoma l Expectativa, Angústia. (N.T.)
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Aliás, pode ser que a forma dele nunca se lhes tenha afigurado
como a de uma pêra de angústia. O que talvez não seja evocado aqui
por acaso.

Por outro lado, enquanto a pequena superfície topológica a que
conferi papel tão grande no ano passado, a do cross-cap, pode ter suge-
rido a alguns de vocês certas formas de redobramento dos folhetos
cmbriológicos, ou até das camadas do córtex, ninguém, apesar da dis-
posição do grafo, a um tempo bilateral e atada por intercomunicações
orientadas, jamais evocou a esse respeito o plexo solar. Não pretendo,
é claro, entregar-lhes aqui os segredos dela, mas essa curiosa pequena
homologia talvez não seja tão externa quanto se supõe, e mereceria ser
relembrada no começo de um discurso sobre a angústia.

Como confirma, até certo ponto, a reflexão pela qual introduzi
meu discurso, a de um dos que me são próximos em nossa Sociedade,
a angústia não parece ser o que sufoca vocês, como psicanalistas, que-
ro dizer. No entanto, não é demais dizer que deveria fazê-lo. Na verda-
de, isso está na lógica das coisas, ou seja, da relação que vocês têm com
seus pacientes. Sentir o que o sujeito pode suportar de angústia os põe
à prova a todo instante. Logo, é preciso supor que, pelo menos para
aqueles que são formados na técnica, a coisa acabou passando para sua
regulação, e quase despercebida, convém dizer. Mas, quando o analis-
ta inicia sua prática, não é impossível, graças a Deus, que, por mais
que apresente uma ótima disposição para ser analista, ele sinta, desde
suas primeiras relações com o doente no divã, uma certa angústia.

Convém ainda mencionar, a esse respeito, a questão da comunica-
ção da angústia. Essa angústia, que, segundo parece, vocês sabem re-
gular e tamponar tão bem em si mesmos a ponto de ela os guiar, será
que é a mesma do paciente? Por que não? Deixo a pergunta em aberto
por enquanto, talvez não por muito tempo. Vale a pena formulá-la
desde logo, mesmo que seja preciso recorrer a nossas articulações es-
senciais para lhe dar uma resposta válida, e portanto, esperar até que
tenhamos acompanhado por um momento os primeiros desvios que
lhes proporei.

Estes não estão, em absoluto, fora de qualquer previsão para os que
são meus ouvintes. De fato, se vocês estão lembrados, durante uma
outra série das chamadas Jornadas Provinciais, a qual, esta sim, ficou
longe de me proporcionar igual satisfação, achei que devia, à guisa de
parêntese em meu discurso do ano passado, projetar de antemão uma
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formulação que lhes indicasse a relação essencial da angústia com o
desejo do Outro.

Para os que não estavam lá, relembro a fábula, o apólogo, a imagem
divertida que tracei por um instante. Revestindo-me eu mesmo da más-
cara de animal com que se cobre o feiticeiro da chamada gruta dos Três
Irmãos, imaginei-me perante vocês diante de outro animal, este de ver-
dade, supostamente gigantesco, no caso — um louva-a-deus. Como eu
não sabia qual era a máscara que estava usando, é fácil vocês imagina-
rem que tinha certa razão para não estar tranquilo, dada a possibilidade
de que essa máscara porventura não fosse imprópria para induzir minha
parceira a algum erro sobre minha identidade. A coisa foi bem assinala-
da por eu haver acrescentado que não via minha própria imagem no es-
pelho enigmático do globo ocular do inseto.

Essa metáfora conserva hoje todo o seu valor. Ela justifica eu haver
colocado no centro dos significantes, neste quadro, a questão que há
muito introduzi como sendo o ponto de articulação dos dois andares
do grafo, na medida em que eles estruturam a relação do sujeito com o
significante, que, segundo me parece, deve ser a chave do que a dou-
trina freudiana introduz sobre a subjetividade: Che vuoi?, Que queres?
Forcem um pouquinho mais o funcionamento, a entrada da chave, e
terão Que quer ele de mim?[Que me veut-Il?}, com a ambiguidade que
o francês permite no mim [me] entre o complemento indireto ou dire-
to. Não se trata apenas de Que quer ele comigo?, mas também de uma
interrogação em suspenso que concerne diretamente ao eu: não Como
me quer ele?, mas Que quer ele a respeito deste lugar do eu?

A pergunta fica em suspenso entre os dois andares, e precisamente
entre as duas vias de retorno que designam em cada um o efeito carac-
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terístico. A distância entre elas, e que estará no princípio de tudo que
percorreremos, torna homólogas e distintas, ao mesmo tempo, a rela-
ção com o desejo e a identificação narcísica.

É no jogo da dialética que ata tão estreitamente essas duas etapas
que veremos introduzir-se a função da angústia. Não que ela seja, em
si mesma, o seu móbil, mas é o que permite nos orientarmos aí, em
(unção dos momentos de seu aparecimento. Assim, portanto, a per-
gunta que fiz, sobre a relação de vocês como analistas com a angústia,
deixa em suspenso esta outra: quem é que vocês poupam? O outro,
sem dúvida, mas também vocês mesmos. Esses dois tipos de cuidados
não devem ser confundidos pelo fato de se superporem. Aliás, essa é
uma das metas que lhes serão propostas no fim do discurso deste ano.

Por ora, contento-me em introduzir uma indicação de método
quanto ao que teremos a extrair como lição de nossa investigação so-
bre a angústia. Ver em que pontos privilegiados ela emerge nos permi-
tirá modelar uma verdadeira orografia da angústia, o que nos
conduzirá diretamente a um relevo que não é outro senão o das rela-
ções termo a termo constituídas pela tentativa estrutural mais que
condensada que julguei dever transformar para vocês, sob a forma
deste grafo, no guia de nosso discurso.

Assim, se vocês souberem arranjar-se com a angústia, isso já nos
fará avançar para tentar ver como. E eu mesmo, aliás, não poderia pro-
duzi-la sem arranjá-la de algum modo. Talvez isso seja um obstáculo.
Não convém que eu a arranje depressa demais. O que também não
quer dizer que, de algum modo, por algum jogo psicodramático, deva
ser meu objetivo lançá-los na angústia — com o jogo de palavras que
já fiz com o j e [Eu] dejeter [lançar].

Todos sabem que a projeção do Eu [je] numa introdução à angús-
tia é ambição, há algum tempo, de uma filosofia chamada existencia-
lista. Não faltam referências, de Kierkegaard a Gabriel Mareei,
Chestov, Berdiaev e alguns outros. Nem todas têm o mesmo lugar
nem são igualmente utilizáveis. Mas faço questão de dizer, no início
deste discurso, que essa filosofia — na medida em que, desde seu líder,
o primeiro a ser nomeado, até aqueles cujos nomes enunciei depois,
ela registra incontestavelmente uma certa degradação —, parece-me
vê-la marcada por uma certa pressa e até uma certa desordem, diria eu,
em relação à referência em que confiou, na mesma época, o movimen-
to do pensamento, qual seja, a referência à história. E de um desar-
voramento, no sentido etimológico da palavra, em relação a essa
referência, que nasce e se precipita a reflexão existencialista.
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O cavalo do pensamento, diria eu, tomando emprestado do Peque-
no Hans o objeto de sua fobia, que por um tempo se imagina ser o que
puxa o coche da história, de repente empina, enlouquece, cai e se entre-
ga ao grande Krawallmachen [tumulto, arruaça] em que o Pequeno
Hans encontra uma das imagens de seu acalentado medo. E a isso que
chamo um movimento de pressa, no mau sentido da palavra, o de de-
sarvoramento. E é justamente por essa razão que isso está longe de ser o
que mais nos interessa na linha de pensamento que destacamos há pou-
co, com todo o mundo, aliás, através do termo "existencialismo".

Além disso, podemos assinalar que o último a surgir, e talvez não
dos menores, o sr. Sartre, empenha-se expressamente em não apenas
repor esse cavalo de pé, mas também nos varais da história. Foi preci-
samente em função disso que o sr. Sartre muito se ocupou e muito se
interrogou sobre a função da seriedade.

Existe ainda alguém que não incluí na série e de quem direi, já que
simplesmente abordo um fundo de quadro, tocando nele de saída,
que é em referência a ele que os filósofos que nos observam, no ponto
a que chegamos, podem dizer a si mesmos: estarão os psicanalistas à
altura do que fazemos da angústia? Existe Heidegger. Com meu troca-
dilho sobre a palavra lançar [jeter], foi dele e de sua derrelição original
que mais me aproximei.

O ser-para-a-morte, para chamá-lo por seu nome, que é a via de
acesso pela qual Heidegger, em seu discurso interrompido, leva-nos a
sua enigmática interrogação sobre o ser do ente, na verdade não passa
pela angústia. A referência vivida da questão heideggeriana, que ele
nomeou, é fundamental, é de todos, é a do .w do sujeito indetermina-
do, é a da totalidade/omnitude do cotidiano humano, é o cuidado. Nes-
sas condições, é claro, não mais do que o próprio cuidado, ela não nos
pode ser estranha.

Já que invoquei aqui duas testemunhas, Sartre e Heidegger, não
me privarei de invocar uma terceira, na medida em que não a julgo in-
digna de representar os que aqui estão, também observando o que ela
dirá, e que sou eu mesmo.

A isso me autorizam os testemunhos que tive, ainda em horas mui-
to recentes, do que chamarei de expectativa. Mas não é só da de vocês

* Convém assinalar que bmncard, além de designar cada uma das duas varas grossas
entre as quais os animais de tração são atrelados, também é traduzido por "maca" ou
"padiola". Designa ainda a forração de palha e folhas secas com que se cobre o piso de
um estábulo, por exemplo, para que os animais doentes possam deitar-se. (N.T.)
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que falo nesta ocasião. Assim é que, ontem à noite, chegou-me um
trabalho que eu dissera a um de vocês estar esperando, antes de come-
çar meu discurso aqui. Eu lhe pedira para receber esse texto, ou para
me orientar a propósito de uma pergunta que ele mesmo me fizera.
Embora eu ainda não tenha tido conhecimento dele, o fato de o texto
ter-me sido trazido em tempo hábil atendeu minha expectativa, assim
como, afinal, venho aqui responder em tempo hábil à de vocês. Será
que esse, por sua própria natureza, é um movimento que suscite a an-
gústia? Sem haver interrogado aquele de quem se trata, creio que não.
Quanto a mini, palavra, posso responder que essa expectativa, apesar
de ser a conta certa para fazer abater-se um peso sobre mim, não é,
como creio poder dizer por experiência, uma dimensão que em si
mesma faça surgir a angústia. Eu diria até o contrário.

Esta última referência, tão próxima que pode parecer-lhes proble-
mática, fiz questão de fazê-la para lhes indicar como tenciono intro-
duzi-los no que é minha questão desde o começo — a que distância
colocar a angústia para lhes falar dela, sem pô-la imediatamente no ar-
mário e sem tampouco deixá-la na imprecisão? Ora, meu Deus, à dis-
tância certa, ou seja, àquela que não nos coloca perto demais de
ninguém, à distância familiar que lhes evoquei, justamente, ao tomar
estas últimas referências, à distância de meu interlocutor que me traz
seu papel in extremis, e à distância de mim mesmo a que devo arris-
car-me aqui, em meu discurso sobre a angústia.

Tentaremos exercer dedicação a essa angústia. Nem por isso a coisa
será mais indiscreta. E isso nos deixará realmente à distância opaca,
acreditem, que nos separa daqueles que nos são mais próximos.

Então, entre esse cuidado, essa seriedade e essa expectativa, acredita-
rão vocês que foi assim que eu quis cercá-la, encurralá-la? Pois bem, não
se enganem com isso. Ela não deve ser procurada no meio. Se tracei no
meio desses três termos um pequeno círculo, com suas setas afastadas,
foi para lhes dizer que, se vocês forem procurá-la nesse ponto, logo ve-
rão que, se em algum momento ela esteve aí, bateu asas e voou.

Inibição, sintoma e angústia: é esse o título, o slogan, sob o qual aparece
à memória do analista e permanece marcada a última expressão do
que Freud articulou sobre o tema da angústia.
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Não entrarei nesse texto, em razão de ter decidido hoje, como vo-
cês estão vendo desde o começo, trabalhar sem rede de proteção, e
porque não há assunto em que a rede do discurso freudiano mais se
aproxime de nos dar uma falsa segurança. Quando entrarmos nesse
texto, vocês verão justamente o que deve ser visto a propósito da an-
gústia, ou seja, que não existe rede. Em se tratando da angústia, cada
malha, se assim posso dizer, só tem sentido ao deixar o vazio em que
existe a angústia.

No discurso de Inibição, sintoma e angústia, fala-se de tudo, graças
a Deus, exceto da angústia. Será que isso quer dizer que não se pode
falar dela? Trabalhar sem rede de proteção faz lembrar o equilibrista.
Tomo como corda apenas o título, Inibição, sintoma e angústia. Salta
ao entendimento, por assim dizer, que esses três termos não são do
mesmo nível. Isso é heteróclito, e foi por essa razão que os escrevi em
três linhas, e desnivelados. Para que isso funcione, para que possamos
entendê-los como uma série, realmente é preciso vê-los como os colo-
quei ali, em diagonal, o que implica preencher as lacunas.

Não me deterei em lhes demonstrar o que salta aos olhos, a dife-
rença entre a estrutura desses três termos, cada um dos quais, se qui-
sermos situá-los, absolutamente não tem os mesmos termos como
contexto ou entorno.

Assim é que a inibição está na dimensão do movimento, no senti-
do mais amplo desse termo. Não entrarei no texto, mas, mesmo as-
sim, vocês estão suficientemente lembrados dele para ver que Freud, a
propósito da inibição, não pôde fazer outra coisa senão falar apenas da
locomoção. Existe movimento, pelo menos metaforicamente, em
toda função, mesmo que não seja locomotora.

Na inibição, é da paralisação do movimento que se trata. Porven-
tura isso significa que é apenas a paralisação que a palavra "inibição"
serve para nos sugerir? Facilmente, vocês objetariam com a freada. Por
que não? Admito que estão certos.

Pois que construamos uma matriz que nos permita distinguir as
dimensões de que se trata numa ideia que nos é muito conhecida. Não
vejo por que não colocaríamos no eixo horizontal a ideia de dificulda-
de e no outro eixo, das coordenadas, a de movimento. É isso que nos
permitirá enxergar com mais clareza, pois é também o que nos permi-
tirá voltar para o chão, o chão do que não é encoberto pela palavra
erudita, pela noção ou pelo conceito com que nos arranjamos.
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Por que não nos servirmos da palavra impedir! É disso mesmo que
se trata. Nossos sujeitos ficam inibidos quando nos falam de sua inibi-
ção, e nós mesmos o ficamos ao falar em congressos científicos, mas,
no dia-a-dia, eles ficam mesmo é impedidos. Estar impedido é um
sintoma. Ser inibido é um sintoma posto no museu.

Ver a etimologia não implica nenhuma superstição; sirvo-me dela
quando ela me serve. Impedicare significa ser apanhado na armadilha e
é, afinal, uma noção extremamente preciosa. Implica, de fato, a relação
de uma dimensão com algo que vem interferir nela, e que, no que nos
interessa, impede não a função, termo de referência, e não o movimen-
to, que fica dificultado, mas justamente o sujeito. É isso que nos aproxi-
ma do que estamos buscando, ou seja, do que acontece sob o nome de
angústia. Assim, escrevo impedimento na mesma coluna que sintoma.

Indico-lhes desde já que a armadilha de que se trata é a captura nar-
císica. Depois seremos levados a dizer muito mais sobre isso, mas, neste
ponto, vocês já não estão inteiramente restritos aos rudimentos dela,
caso se lembrem do que articulei no último período a respeito do limite
muito preciso que a captura narcísica introduz quanto ao que se pode
investir no objeto, na medida em que o falo, ele próprio, continua auto-
eroticamente investido. A rachadura que resulta disso na imagem espe-
cular vem a ser, propriamente, o que dá respaldo e material à articulação
significante que, no outro plano, o simbólico, chamamos de castração.
O impedimento ocorrido está ligado a este círculo que faz com que, no
mesmo movimento com que o sujeito avança para o gozo, isto é, para o
que lhe está mais distante, ele depare com essa fratura íntima, muito
próxima, por ter-se deixado apanhar, no caminho, em sua própria ima-
gem, a imagem especular. É essa a armadilha.

Nisso, ainda estamos no nível do sintoma. Tentemos ir mais longe.
Se levarmos mais adiante a interrogação sobre o sentido da palavra
"inibição", que termo introduzir na terceira coluna? Depois de inibi-
ção e impedimento, o terceiro termo que lhes proponho, sempre no
sentido de levá-los ao patamar do vivenciado, à derrisória seriedade da
questão, é o belo termo embaraço.

Ele nos será ainda mais precioso na medida em que, hoje, a etimo-
logia me está satisfazendo, os ventos claramente sopram a meu favor.
C) embaraço é, em termos muito exatos, o sujeito S revestido da barra,
$, porque imbaricare faz a mais direta alusão à barra, bara, como tal.
Essa é justamente a imagem da vivência mais direta do embaraço.
Quando vocês já não sabem o que fazer de si mesmos, procuram algu-
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ma coisa em que se escorar. É justamente da experiência da barra que
se trata. Se estou bem informado, em inúmeros dialetos essa barra as-
sume mais de uma forma. Mas não é preciso recorrermos aos dialetos.
Não há nenhum espanhol aqui? É uma pena, pois me afirmam que,
em espanhol, a embaraçada, no feminino, a embarazada, designa a
mulher grávida, o que é uma outra forma bastante significativa da bar-
ra em seu lugar.

É isso, portanto, no que se refere à dimensão da dificuldade. A pri-
meira fileira horizontal, que começa com a inibição e continua com o
impedimento, leva à forma leve de angústia a que se chama embaraço.

Na outra dimensão, a do movimento, quais são os termos que ve-
remos desenharem-se verticalmente, depois do termo "inibição"?

Primeiro, a emoção.
Vocês hão de me perdoar por continuar a confiar na etimologia,

que até agora tem-me sido muito propícia. A emoção refere-se, etimo-
logicamente, ao movimento, exceto pelo fato de que daremos aqui um
pequeno retoque, introduzindo o sentido goldsteiniano de lançar para
fora, ex, fora da linha do movimento — é o movimento que se desa-
grega, a reação a que chamamos catastrófica. Seria útil eu lhes indicar
o lugar onde colocar isso, porque, afinal, houve quem nos dissesse que
a angústia era isso, a reação catastrófica. Não deixa de ter relação, é
claro, mas, o que é que não se relacionaria com a angústia? Trata-se,
justamente, de saber onde está a angústia, de verdade. O fato de ter
havido quem pudesse, por exemplo, e sem nenhum escrúpulo, ser-
vir-se da mesma referência à reação catastrófica para designar a crise
histérica ou ainda, em outros casos, a cólera é prova suficiente, afinal,
de que isso não pode bastar para distinguir a angústia nem para apon-
tar onde ela está.

Demos o passo seguinte. Ainda nos encontramos a uma distância
respeitosa da angústia, já que estamos, aqui, a uma distância de duas
casas. Na dimensão do movimento, haverá algo que corresponda mais
exatamente ao patamar da angústia? Vou chamá-lo por um nome que
reservo há muito tempo no interesse de vocês: acepipe. Talvez eu te-
nha feito uma alusão fugidia a ele, mas só os ouvidos particularmente
preensores terão conseguido retê-lo. É a palavra efusão [émot\.

* O termo francês émoitem também as acepções de perturbação, comoção, desassos-
sego, efervescência, tumulto, desnorteamento etc. (N.T.)
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Nesse ponto, a etimologia me favorece de maneira fabulosa. Satis-
faz-me plenamente. Por isso é que não hesitarei em abusar dela mais
uma vez, depois de lhes ter dito tudo o que ela me traz. Recomen-
do-lhes expressamente que se refiram ao artigo dos senhores Bloch e
von Wartburg, pedindo desculpas se isso for redundante em relação
ao que lhes direi agora, sobretudo porque o que lhes direi é a citação
textual dele. Tiro proveito daquilo que encontro, doa a quem doer.

Esses senhores, portanto, me dizem que o sentimento linguístico,
para usar sua expressão, aproximou esse termo da palavra exata, que é
a palavra emocionar [émouvoir]. Ora, não se enganem, não é nada dis-
so. Etimologicamente, assim como para quem sabe servir-se das pala-
vras, a efusão nada tem a ver com a emoção. Na totalidade dos casos,
saibam que o termo esmayer já era atestado no século XIII; que, antes
dele, esmais, e até esmoi-esmais, se vocês querem saber, só triunfaram,
para me exprimir com os autores, no século XVI; que esmayer tem o
sentido de perturbar ou transtornar, de assustar e também de pertur-
bar-se; que esmayer, efetivamente, ainda é usado no patoá e nos leva ao
latim popular exmagare, que significa fazer perder o poder, a força;
que esse latim popular está ligado a um enxerto de uma raiz germânica
ocidental, a qual, reconstituída, resulta em magan. Aliás, não precisa-
mos reconstituí-la, uma vez que ela existe com essa mesma forma no
alto alemão e no gótico. Por menos germanófonos que vocês sejam,
podem referir-se ao mógen alemão. Em inglês existe o may. Em italia-
no, será que existe smagaréí

Não desse modo. Isso quereria dizer, a acreditarmos em Bloch e
von Wartburg, desencorajar-se. Persiste uma dúvida, portanto. Como
aqui não há ninguém de língua portuguesa, não farei objeçao a aco-
lher o que não sou eu que proponho, mas sim Bloch e von Wartburg,
ao introduzirem esmagar, que significaria écraser, o que, até nova or-
dem, guardarei como tendo grande interesse para depois. Dispenso-os
do provençal.

Seja como for, o certo é que a tradução aceita de Triebregungçor efu-
são pulsional é inteiramente imprópria, justamente por toda a distância
que existe entre a emoção e a efusão. A efusão é perturbação, queda da
potência, a Regungé estimulação, é chamamento à desordem ou até ao
motim [émeute]. Também me apoiarei nesta investigação etimológica
para lhes dizer que, até certa época, mais ou menos a que assistiu ao
que é chamado, em Bloch e von Wartburg, de vitória da efusão [émoi],
émeute [motim] teve justamente o sentido de emoção, e só adquiriu o
sentido de movimento popular a partir do século XVII.
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Tudo isso deve fazê-los sentir com clareza que as nuanças ou versões
linguísticas aqui evocadas servem para nos guiar a definir pela efusão o
terceiro lugar no sentido do que significa a inibição na vertente do mo-
vimento, assim como, na vertente da dificuldade, destacamos a referên-
cia correspondente com o termo embaraço. A efusão é a perturbação, o
perturbar-se como tal, o perturbar-se mais profundo na dimensão do
movimento. O embaraço é o máximo da dificuldade atingida.

Significa isso, no entanto, que tenhamos chegado à angústia? As
casas deste quadrinho estão aí para lhes mostrar que, precisamente,
não temos essa pretensão.*

Preenchemos com emoção e efusão estas duas casas, no sentido ver-
tical, e com impedimento e embaraço estas duas, no sentido horizontal.
Persiste o fato de que esta aqui fica vazia, assim como aquela ali.

Como preenchê-las? Esse é um assunto do máximo interesse quan-
to ao manejo da angústia.

Durante algum tempo, vou deixá-lo com vocês em estado de adivi-
nhação.

Feito este pequeno preâmbulo à tríade freudiana da inibição, do sin-
toma e da angústia, está preparado o terreno para falarmos desta em
termos doutrinais.

(Estado[?])
Movimento

dificuldade

Inibição

Emoção

Impedimento

Sintoma

Embaraço

X

Efusã' Impedin
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Depois de tê-la reduzido por estas evocações ao próprio nível da
experiência, tentemos situá-la num quadro conceituai.

Que é a angústia? Afastamos a ideia de que seja uma emoção. Para
introduzi-la, direi que ela é um afeto.

Visto que os que acompanham os movimentos de afinidade ou
aversão por meu discurso deixam-se levar, muitas vezes, pelas aparên-
cias, sem dúvida eles acham que me interesso menos pelos afetos do
que por outras coisas. Isso é absurdo. Vez por outra, tentei dizer o que
o afeto não é. Ele não é o ser, dado em seu imediatismo, nem tampou-
co o sujeito sob forma bruta. Não é protopático em nenhum caso. Mi-
nhas observações ocasionais sobre o afeto não querem dizer outra
coisa. E é justamente por essa razão que ele tem uma estreita relação
estrutural com o que é um sujeito, mesmo tradicionalmente. Espero
articular-lhes isto de maneira indelével da próxima vez.

Ao contrário, o que eu disse sobre o afeto foi que ele não é recalca-
do. Isso, Freud o diz como eu. Ele se desprende, fica à deriva. Podemos
encontrá-lo deslocado, enlouquecido, invertido, metabolizado, mas
ele não é recalcado. O que é recalcado são os significantes que o amar-
ram.

A relação do afeto com o significante exigiria um ano inteiro de
teoria dos afetos. Já deixei transparecer, uma vez, como a entendo. Fa-
lei-lhes disso a propósito da cólera.

A cólera, eu lhes disse, é o que acontece nos sujeitos quando os pi-
ninhos não entram nos buraquinhos. Que quer dizer isso? É quando,
no nível do Outro, do significante — ou seja, sempre, mais ou menos, no
nível da fé, da boa fé —, não se joga o jogo. Pois bem, é isso que provo-
ca a cólera.

Para deixá-los com alguma coisa que os ocupe, vou fazer-lhes uma
observação simples. Onde é que Aristóteles trata melhor das paixões?
Creio que há um certo número de pessoas que o sabem, afinal. É no li-
vro II de sua Retórica.

O que há de melhor sobre as paixões está preso na malha, na rede
da retórica. Não é por acaso. Os significantes no quadro-negro são
isso, a rede. Foi justamente por isso que lhes falei de rede a propósito
dos primeiros referenciais linguísticos que tentei lhes fornecer.

Não tomei o caminho dogmático de fazer com que uma teoria ge-
ral dos afetos precedesse o que tenho a lhes dizer da angústia. Por quê?
Porque aqui não somos psicólogos, somos psicanalistas.



N:io Ihes desenvolvo uma psico-logia, urn discurso sobre a realida-
dv irn.:al a que chamamos psique, mas sobre uma praxis que merece
Illll nome: erotologia. Trata-se do desejo. Eo afeto at raves do qual so-
1l10S solicitados, talvez, a fazer surgir tudo 0 que esse discurso compor-
la como conseqiiencia para a teoria dos afetos,conseqiiencia nao
'eral, mas universal, e a angustia.

E a agudeza da angustia que temos de nos ater, e e a proposito dessa
agudeza que espero leva-Ios mais longe da proxima vez.

ANGUSTIA, SIGNO DO DESEJO

Um ideal de simplicidade
Hegel e Lacan
As cinco fOrmulas do desejo do Outro
A divisao e seu resto
Eu te desejo, mesmo sem saber

tJo momento de levar um pouco mais adiante meu discurso sobre a
111J;llstia,posso legitimamente formular diante de voces a questao do
IPI(' Cum ensino aqui.

);t que, nesta sala, em principio somos analistas, digamos, em nos-
"I Illaioria, e ja que e presumivel que a experiencia analitica seja minha
It'li:rtncia essencial quando me dirijo a plateia que voces comp6em, a
Id(~i:lque podemos fazer do ensino deve sofrer um certo efeito, afinal,
do I:ltOde que 0 analista, nao podemos esquecer, e, se assim me posso
1 x Jl ressar, um interpretador.

(:om efeito, 0 analista joga com 0 tempo muito essencial que ja
Ill(',~:Icentuei em varias ocasi6es, a partir de diversos sujeitos verbais-
,.;('I/lio sabia, eu nao sabia. Assim, deixaremos indeterminado esse su-
11'110, reunindo-o num nao se sabia.

1':111 relayaO a esse nao se sabia, presume-se que 0 analista saiba algu-
111.1 'oisa. Por que nao admitir ate que ele sabe um bocado? Mas sera
1111(' pode ensinar 0 que sabe? A pergunta nao e essa, ou, pelo menos,
'd'i i:1 prematura. Ate certo ponto, a simples existencia de um lugar
\ IJIlI() este e do papel que desempenho aqui ha algum tempo e um
IllOtiO de decidir a questao - bem ou mal, mas decidi-la.

N~o, a pergunta e: isso que ele sabe, 0 que e en~ina-Io?



() que c ensinar, quando se trata justamente de ensinar 0 que ha por
'nsinar nao apenas a quem nao sabe, mas a quem nao pode saber? E
'olwcm admitir que, ate certo ponto, todos aqui estamos no mesmo
barco, dado aquilo de que se trata.

Observem bem a que incita, se assim posso me expressar, a situa-
yao de instabilidade.

Se nao houvesse essa instabilidade, urn ensino analitico, este pro-
prio Seminario, poderia ser concebido no prolongamento do que
acontece, por exemplo, numa supervisao na qual 0 que voces soubes-
sem e que seria trazido, e eu interviria apenas para oferecer 0 analogo
da interpretayao, ou seja, 0 acrescimo mediante 0 qual surge algo que
da sentido ao que voces acreditam saber, e revel a num lampejo 0 que e
possivel apreender alem dos limites do saber.

Afinal, e na medida em que urn saber e constituido num trabalho
de elaborayao da analise, 0 qual diremos mais comunitario do que co-
letivo, entre os que tern a experiencia dela, os analistas, que se torna
concebivel urn trabalho de agregayao que justifique 0 lugar passivel de
ser assumido pOl' urn ensino como 0 que se faz aqui. Se quiserem, e
por existir, segregada pela experiencia analitica, toda uma literatura
chamada teoria analitica, que sou foryado, muitas vezes a contragosto,
a the dar tanta import~lDcia aqui, e e ela que exige que eu faya algo que
va alem da agregayao, algo que deve caminhar, atraves dessa agregayao
da teoria analitica, no senti do de nos aproximar do que constitui sua
fonte, a saber, a experiencia.

Neste ponto se apresenta uma ambiguidade que nao decorre ape-
nas de aqui se misturarem a nos alguns nao-analistas. Nao ha grande
inconveniente nisso, visto que ate os analistas chegam aqui com posi-
yoes, posturas e expectativas que nao sac foryosamente analiticas. Eles
ja estao mais do que suficientemente condicionados pelo fato de que,
na teoria feita na analise, introduzem-se, em numero muito maior do
que parece a primeira vista, referencias de toda sorte, que podemos
qualificar de extra-analiticas - de psicologizantes, por exemplo,

Pelo simples fato de eu lidar com essa materia - materia de meu
;llIdir6rio, materia de meu objeto de ensino -, serei levado a me refe-
ri r ~ cxperiencia comum grayas a qual se estabelece qualquer comuni-
';H,:JO docente. Isso significa que nao posso ficar na pura posiyao que

h:1 pOliO chamei de interpretativa, mas que devo passar a uma posi-

1,,10comunicadora maior e me engajar no campo do jazer compreen-
'/('/" c ponanto, apelar em voces a uma experiencia que vai muito alem
d,1 'srrira experiencia analitica.

I~:importante lembrar isso, porque 0 fazer compreender e realmen-
II', desde sempre, 0 obstaculo da psicologia, no senti do mais amplo.
N.IO e propriamente que a enfase deva recair no tema que, num dado
Iitomento, pareceu constituir a grande originalidade de urn livro
, 111110 0 de Blondel sobre a consciencia morbida, qual seja: existem li-
IIIiI's da compreensao; nao imaginemos que compreendemos a viven-
11,1 :tllrentica ou real dos doentes. Mas nao e a questao desse limite que
IIOSimporta, No momento de lhes falar da angustia, essa e uma das
1I"t'stoes que deixamos em suspenso,

(:om efeito, a questao e, antes, explicar a que titulo podemos falar
d.1 angustia quando reunimos nessa mesma rubrica experiencias tao
illV 'rsificadas quanto: a angustia em que podemos introduzir-nos, em
l'I\llida a uma dada meditayao guiada por Kierkegaard; a angustia pa-

1,lIlormal, ou ate francamente patologica, que pode apossar-se de nos
IIIlIi1dado momento, sendo nos mesmos os sujeitos de uma experien-
, 1.1 mais ou menos situavel em termos psicopatologicos; a angustia
1111l'C aquela com que lidamos em nossos neur6ticos, material comum
III' Ilossa experiencia; e tambem a angustia que podemos descrever e
IIII ,dizar no principio de uma experiencia mais periferica para nos,
101110a do perverso, por exemplo, ou ate a do psicotico.

S' essa homologia se justifica por urn parentesco estrutural, so
11111 It: ser a custa da compreensao original, que, no entanto, aumenta
1ll'LI'SSariamente, com 0 perigo de nos fazer esquecer que essa compre-
I m,IO nao e de uma vivencia, mas de urn mobil, e de contar em dema-
'1.1 10m 0 que podemos assumir das experiencias a que ela se refere-
IlllIl\inalmente, as do perverso e do psicotico.

NI:ssa perspectiva, e preferivel advertir qualquer urn de que ele nao
,1,vl' liar-se demais naquilo que pode compreender.

I': 'x.aramente ai que adquirem imporrancia os elementos signifi-
, 1I11l'Sque introduzo. Por mais desprovidos de conteudo compreensi-
\ I I 11111: eu me esforce por faze-Ios, aU'aves de sua notayao na relayao
I "" Ill!ral, eles sac 0 meio pelo qual rento manter 0 nivel necessario
1'01 1,1LIIICa compreensao nao seja enganosa, ao mesmo tempo deixan-
IIII 1111:dizaveis os termos diversamente significativos com que avanya-
111m.Isso deve ser especialmente sublinhado quando .se trata de urn



:d\:to, uma vez que nao me recusei esse elemento de classificac,:ao. A
:111'LIStiae urn afeeo.

Do ponto de vista de quem ensina, a abordagem de urn tern a des-
scs propoe-se de acordo com vias diferentes, que podedamos definir
sumariamente, isto e, fazendo sua soma, em tres categorias.

Primeiro, existe a via do catalogo. No que concerne ao afeeo, ela
consiste em esgotar nao apenas 0 que isso quer dizer, mas 0 que se quis
dizer ao constituir essa categoria. Essa via nos deixa em condic,:oes de
ensinar sobre 0 tern a do ensino em sua forma mais ampla, e nos
permitiria ligar 0 que se ensinou no interior da analise ao que nos e
trazido de fora. Por que nao? De fato nos tern chegado enormes con-
tribuic,:oes, e estou longe de me recusar, como lhes disse, a inserir a an-
gustia no catalogo dos afetos, assim como nas diversas teorias que se
produziram sobre 0 afeto.

Para to mar as coisas numa especie de ponto mediano de corte,
existem em santo Tomas de Aquino, para chama-Io pelo nome, algu-
mas coisas otimas a respeito de uma divisao do afeto, que nao foi ele a
inventar, entre 0 concupisdvel e 0 irasdvel. A longa discussao, realiza-
da segundo a formula do debate escolastico, proposic,:ao-objec,:ao-
resposta, mediante a qual ele tece comparac,:oes, para saber qual das
duas categorias tern primazia em relac,:ao a outra, eo como e por que
ele decide que, apesar de certas aparencias e certas referencias, 0 irasd-
vel sempre se insere em algum lugar na cadeia do concupisdvel, con-
cupisdvel este que, por conseguinte, tern primazia em relac,:ao a ele,
tudo isso nao deixari de nos ter serventia, pois, na verdade, essa teoria
seria muito aceitivel para nos, se nao dependesse inteiramente, em ul-
tima instincia, da suposic,:ao de urn Bern Supremo, ao qual, como vo-
ces sabem, temos des de logo gran des objec,:oes a fazer. Veremos 0 que e
possivel preservar dessa teoria, 0 que ela esclarece para nos. Pec,:o-lhes
que se reportem a ela, e lhes darei no devido tempo as referencias. Cer-
tamente podemos encontrar nela urn grande material para alimentar
nossa propria reflexao, muito mais, paradoxalmente, do que nas ela-
borac,:oes modernas, recentes - chamemos as coisas pelo nome, oito-
centistas - de uma psicologia que se pretendeu mais experimental,
sem duvida nao com toda razao.

Nao obstante, essa via tern 0 inconveniente de nos emputrar no
sentido de uma classificac,:ao dos afetos. Ora, a experiencia nos prova
quc, ao avanc,:ar em demasia nessa direc,:ao, so chegamos, entre nos, a
cvidentes impasses, ainda que depositemos a enfase central na parte de

IIIlI.sacxperiencia que ha pouco distingui como teoria. Urn belissimo
1l'~lemunho disso nos e dado por urn artigo de David Rappaport que
VIIl' s encontrarao no numero 34 do International Journal, terceiro
1IIIlIcstre de 1953. Esse texto, que tenta construir uma teoria psicana-
Iflll':t do afeto, e verdadeiramente exemplar, pelo balanc,:o propria-
1IIl'I1lCconstrangedor a que conduz, alias sem que a pluma do autor
11l'II,~Cem dissimula-Io. Anunciar urn artigo com esse titulo poderia le-
1.11nos a esperar, afinal, que dele saisse algo novo, original, acerca do
'1"('0 analista pode pensar do afeto. 0 resultado sutpreendente e que
Il .llilor limita-se a catalogar as acepc,:oes em que esse termo tern sido
I IIlprcgado, estritamente no interior da teoria analftica, e percebe, no
11111,que tais acepc,:oes saD irredutiveis umas as outras.

1\ primeira e a do afeto concebido como constituindo, substancial-
IIWllle, a descarga da pulsao. A segunda, supostamente, iria mais longe
IIIIt' () texto freudiano, fazendo do afeto a conotac,:ao de uma tensao em
ILlSdiferentes fases, em geral conflituosas - a conotac,:ao da variac,:ao

dl' Il'I1sao.No terceiro tempo, 0 afeto e definido, na referencia propria-
111l'1I1,topica da teoria freudiana, como sinal, no nivel do ego, de urn pe-
11",0vindo de outro lugar. 0 importante e que 0 autor constata que,
, IIII'eos autores que entraram mais recentemente na discussao analitica,
111,,1;1 subsistem reivindicac,:oes divergentes acerca da primazia de cada
11111d 'sses tres sentidos, de modo que nao ha nada resolvido a esse res-
111'110.Que 0 aueor em causa nao nos possa dizer mais nada, entretanto,
1 11('1110 indicio de que 0 chamado metodo de catalogac,:ao nao pode
dl'lx.lr de ser marcado, afinal, por uma aporia profunda, 0 que leva a
"''1),lSSCSou a uma infecundidade muito especial.

I;,xjste urn outro metodo. Pe<;odesculpas por me estender por tanto
" 1I'1)()'hoje, na questao do metodo, mas ela tern grande interesse pre-
'Ill 110tocante a oportunidade do que fazemos aqui, e nao e a toa que a
1IIIIIldIIZO,voces vedo, com respeito a angustia. Eu 0 chamarei, para
I 1111,11''m consonancia com 0 termo anterior, de metodo do anilogo.

1':sl. nos levaria a discernir alguns niveis. Urn livro, que hoje nao
I II ,II(,j de outra maneira, apresenta uma tentativa de compilac,:ao dessa
I 111'1 ie, vendo-se nele, em capitulos separados, a angustia concebida
Illlllllgi ':tmente, depois sociologicamente e, em seguida, culturally,
, I" 111I'.ilmente, como eles dizem, porque 0 livro e ingles - como se
III ".1\,\' rcvelar posic,:oes anilogas, em niveis supostamente indepen-
,I, III('S. para fazer algo diferente de destacar nao mais uma classifica-
I III, IHII'(m uma especie de tipo.



.'lab 'mos a que leva tal metodo, Leva ao que e chamado de antro-
pologia. De todos os caminhos pelos quais podemos enveredar, a an-
I ropologia e, a nosso ver, 0 que comporta 0 maior numero de
pI' 'ssupostos dos mais arriscados. Seja qual for 0 ecletismo com que e
mal' ado, tal metodo leva, sempre e necessariamente, a urn nucleo
. 'ntl'al que e 0 junguismo, ou, pelo men os, ao que assim denominamos

em nosso vocabulario familiar, sem fazer dele 0 indicador de alguem
que teria ocupado uma posi<;ao muito eminente. No que concerne a
:1I1siedade, essa tematica esta muito longe daquilo de que se trata na
experiencia.

A experiencia, ao contrario, conduz-nos a terceira via, que coloca-
rei sob 0 indicador da fun<;ao da chave. A chave e aquilo que abre e
que, para abrir, funciona. A chave e a forma pela qual funciona ou nao
a fun<;ao significante como tal.

o fato de eu a anunciar a distingue e ousa introduzi-la como aqui-
10 em que podemos confiar, nada havendo aqui que seja marcado pela
presun<;ao.

A razao que legitima isso e que, penso eu, sera uma referencia sufi-
cientemente convincente, em especial para aqueles dentre os presentes
que sao professores por profissao, e que a dimensao da chave e conatu-
ral a to do e qualquer ensino, analitico ou nao.

Com efeito, direi - seja qual for 0 espanto suscitavel em alguns por
ser eu mesmo a dize-Io com respeito ao que ensino - que nao existe en-
sino que nao se refira ao que chamarei de ideal de simplicidade.

Pois bern, nada - nada senao esse initium subjetivo que enfatizei
'Iqui durante toda a primeira parte de meu ensino do ana passado, ou
wj:t, que so ha aparec'imento concebivel de urn sujeito como tal a par-
IiI' da introdu<;ao primaria de urn significante, e do significante mais
'.iIII pIes, aquele que e chamado de tra<;o unario .

o tra<;o unario e anterior ao sujeito. No principio era 0 verbo quer
t Ii'I,crNo principio eo trafo unario. Tudo que e passivel de ser ensinado
,kvc conservar a marca desse initium ultra-simples. Essa e a unica coi-
~,Ique pode justificar, a nosso ver, 0 ideal de simplicidade.

Simplex, singularidade do tra<;o, e isso que introduzimos no real,
'I'leira 0 real ou nao. Uma coisa e certa: e que isso entra, e que ja se en-
II(lll nisso antes de nos. J a e por esse caminho que todos esses sujeitos
'I" 'dialogam ha alguns seculos, afinal, tern que se arranjar como po-
,1,,111com uma certa condi<;ao: a de que, justamente, entre eles e 0 real,
I xiste 0 campo do significante, porque foi a partir desse aparelho do
II,I~'()unario que eles se constituiram como sujeitos. Como haveria-
IIiOSde nos admirar por encontrar sua marca no que constitui nosso
I ,m11)Q, se nosso campo e 0 do sujeito?

Na analise, as vezes existe 0 que e anterior a tudo 0 que podemos
I I.lhorar ou compreender. Chamarei a isso presen<;a do Outro (A),
111111A maiusculo. Nao existe auto-analise, nem mesmo quando a
1lll.lginamos. 0 Outro (A) esta ali. E nesse caminho e com 0 mesmo
1IIlIliiOque se situa a indica<;ao que ja lhes dei acerca de algo que vai
1IIIIilOmais longe, ou seja, a angustia.

(:omecei por lhes indicar, a esse respeito, uma certa rela<;ao, que
Ill' .lljlli ainda nao fiz senao representar em term os imageticos. Essa
11I1.lgcm,lembrei-a a voces da ultima vez, atraves do desenho reevoca-
IIIId . minha presen<;a, muito modesta e constrangida, na presen<;a do
IIIIIV,Ia-deus gigante. Mas ja lhes dei a entender muito mais ao lhes es-
t 1.111'"T que isso estava relacionado com 0 desejo do Outro.

I':sseOutro (A), antes de saber 0 que quer dizer minha rela<;ao com
" II d 'sejo quando estou angustiado, coloco-o primeiro ali, com A
1ll.lll'lsClIlo.Para me aproximar de seu desejo, retomarei os caminhos
t I'"' i;\ :lbri.

1,',11Ihes disse: 0 desejo do homem e 0 desejo do Outro.
I't\,o desculpas por nao poder vol tar aqui ao que articulei a esse res-

I" 111111:15 Ldrimas Jornadas Provinciais, e e por isso que fa<;o tanta
'1"1 ',LIOde que esse texto finalmente chegue a mim, intacto, para que
I'" ,I S T difundido. Tratava-se da analise gramatical do que significa

A proceder pelo caminho de ir aos textos referentes ao afeto, como vi-
mos ha pouco, nem uma gata consegue encontrar seus filhotes, no
que concerne ao que pensamos, nos, analistas.

Ha nisso algo de profundamente insatisfatorio, e que constitui ob-
jc<;ao suficiente. De fato, e exigivel, no tocante a seja que dtulo for,
que satisfa<;amos urn certo ideal de redu<;ao simples.

o que quer dizer isso? Por que, por que, desde que se come<;ou a
(;ll'.erciencia - pois estas reflex6es referem-se a algo bem diferente e a
':1I11pOSmais vastos que 0 de nossa experiencia -, exige-se a maxima

sil11plicidade possivel? Por que seria simples 0 real? 0 que pode pelo
III 'nos permitir que 0 suponhamos par urn so momento?



isso, 0 dcscjo do Outro, e do senti do objetivo desse genitivo. Mas os
qll . cstiveram ate aqui em meu Seminario tem elementos suficientes
para situa-lo.

Aludi da ultima vez, ao come'rar, a um trabalhinho que me fora
cnviado naquela mesma manha. Esse artigo refere-se a suspensao do
que se pode chamar de razao dialetica no nivel estruturalista em que
se situa Levi-Strauss. Para esclarecer esse debate, para entrar em seus
meandros, desenredar esse novelo do ponto de vista analltico, seu
autor faz referencia, e claro, ao que eu disse sobre a fantasia como su-
porte do desejo. Mas, para meu gosto, ele nao salienta 0 que digo
quando falo do desejo do homem como desejo do Outro. 0 que 0
comprova e que ele julga poder contentar-se em lembrar que ha ai
uma formula'rao hegeliana.

Com certeza, se existe alguem que nao e injusto quanto ao que in-
troduziu a Fenomenologia do espirito, sou eu mesmo. Mas, se ha um
ponto em que e importante assinalar 0 progresso, para empregar esse
termo - eu gostaria ainda mais de dizer "0 saito" -, que nos caracteri-
za em rela'rao a Hegel, e justamente 0 que concerne a fun'rao do desejo.

Dado 0 campo que tenho de cobrir este ano, nao estou em condi-
'roes de retomar com voces 0 texto hegeliano passo a passo, como faz
esse artigo, que espero seja publicado, porque evidencia um conheci-
mento absolutamente sensivel do que Hegel diz a esse respeito. Nem
sequer retomarei a passagem, efetivamente original, que 0 autor recOI-
dou muito bem nessa ocasiao. Mas, dad a a ideia de que a maiOI parte
de meu auditorio ja pode servir-se da referencia hegeliana, direi pron-
tamente, para que voces sintam do que se trata, que em Hegel, no que
concerne a dependencia de meu desejo em rela'rao ao desejante que e 0
Outro, lido com 0 Outro, da maneira mais segura e mais articulada,
como consciencia. 0 Outro e aquele que me ve.

Em que isso concerne a meu desejo, voces ja podem vislumbrar su-
ficientemente, e voltarei a isso dentro em pouco. Por ora, fa'ro oposi-
'roes maci'ras.

Em Hegel, 0 Outro e aquele que me ve, e e isso que, por si so, faz
travar-se a luta, segundo as bases com que Hegel inaugura a Fenome-
nologia do espirito, no plano do que ele denomina de puro prestigio, e
e nesse plano que meu desejo esta implicado. Para Lacan, porque La-
can e analista, 0 Outro existe como inconsciencia constituida como
tal. 0 Outro con~erne a meu desejo na medi'da do que the falta e de
que cle nao sabe. E no nivel do que the falta e do qual ele nao sabe que

',IHIimplicado da maneira mais pregnante, porque, para mim, nao ha
< Hilro desvio para descobrir 0 que me falta como objeto de meu dese-
10. E por isso que, para mim, nao so nao ha aces so a meu desejo, como
,,('quer ha uma sustenta'rao possivel de meu desejo que tenha referen-
I i;1 a um objeto qualquer, a nao ser acoplando-o, atando-o a isto, 0 $,
IJlIC express a a dependencia necessaria do sujeito em rela'rao ao Outro
I nl110 tal.

Esse Outro, certamente, e aquele que, ao longo dos anos, creio
I ' 10s.acostumado a distinguir a cada instante do outro, meu seme-
11t.lI1te.Eo Outro como lugar do significante. E meu semelhante en-
Irv outros, mas apenas por ser tamb6n 0 lugar em que se institui como
l.tI () Outro da diferen'ra singular de que eu lhes falava no inkio.

Devo apresentar agora as formulas que escrevi? Nao tenho a pre-
11'l1sao,longe disso, de que lhes revel em imediatamente a malfcia de-
I.I~.Pe'r0-lhes, hoje como da ultima vez, que as transcrevam. E para
I"M)que tenho escrito coisas no quadro este ano. Depois voces verao
',I'll funcionamento.

Formula nQ 1
d(a): d(A) < a

No sentido hegeliano, 0 desejo de desejo e 0 desejo de que um de-
'I'ln rcsponda ao apelo do sujeito. Eo desejo de um desejante. Esse de-
,( j.lllle, que e 0 Outro, pOI que 0 sujeito precisa dele? Esta indicado
I III I Iegel, da maneira mais articulada, que 0 sujeito dele necessita
1',11,1 que 0 Outro 0 reconhe'ra, para receber dele 0 reconhecimento.
I.,',nquer dizer 0 que? Que 0 Outro instituira alguma coisa, designada
II< 11fl, que e aquilo de que se trata no nivel daquele que deseja. E nisso
< I'1(' 'sta todo 0 impasse. Ao exigir ser reconhecido ali onde sou reco-
Itlll'vido, sou reconhecido apenas como objeto. Obtenho 0 que dese-
III, ,ou objeto, e nao consigo me suportar como objeto, ja que esse
I1i'll'lO que sou e, em sua essencia, uma consciencia, uma Selbst-
I., 1lllI.I"stsein.Nao consigo suportar-me nesse modo, no unico modo de
1< < 1IIIhccimento que posso obter. Assim, e preciso, a qualquer pre'r0'
II' Il' .,c dccida entre nossas duas consciencias. Ja nao ha outra media-
I III ~I'II:iOa da violencia. Esse e 0 destino do desejo em Hegel.

Formula nQ 2
d(a) < i(a): d(A)



No 'entido lacaniano, ou analftico, 0 desejo de desejo e desejo do
OUlro de maneira muito mais aberta, por principio, a uma media<;ao.
I' ,10 menos, assim parece a primeira vista.

Vejam que a formula que coloquei no quadro vai muito longe no
sentido de contrariar 0 que voces podem esperar. Com efeito, escrevi a
rela<;ao do desejo do Gutro, d(A), com a imagem-suporte desse dese-
jo, que nao hesito em escrever como i(a), justamente porque isso pro-
duz uma ambiguidade com a nota<;ao i(m)pela qual costumo designar
a imagem especular.

Ainda nao sabemos quando, como e por que esse i(a) pode ser a
imagem especular, mas certamente e uma imagem. Nao e a imagem
especular, e da ordem da imagem - aqui, e a fantasia, Nao hesito,
neste caso, em revesti-Ia da nota<;ao da imagem especular. Portanto,
digo que esse desejo e desejo na medida em que sua imagem-suporte e
equivalente ao desejo do autro. E por essa razao que os do is pontos
que estavam aqui agora estao la. Esse autro e conotado aqui como A
barrado, por tratar-se do autro no ponto em que ele se caracteriza
como falta.

Existem outras duas formulas. Sao apenas duas, porque as que es-
tao englobadas por uma chave nao passam de duas maneiras de escre-
ver a mesma, primeiro num sentido, depois no sentido palindromico.
Nao sei se hoje terei tempo de chegar a tradu<;ao delas.

A verdade da formula<;ao hegeliana, quem a da e Kierkegaard. Co-
Illl'ntarei da proxima vez, acho, 0 que quer dizer aqui a formula 3.

A formula anotada como 4 - notem, ja que estou no assunto, que
I) que voces tern que ler nela nao e a letra 0, mas zero - nao e a verda-
IIe de Hegel, mas a verdade da angustia, a qual, por sua vez, so pode ser
'Ipreendida quando se refere a formula 2, que concerne ao desejo
I orno psicanalftico.

A Illes de deixa-Ios por hoje, quero simplesmente apontar algumas ob-
WIva<;6es.

!-Ia uma coisa que voces veem afigurar-se igual tanto na formula-
1,.10 de Hegel quanto na minha. Por mais pa~adoxal que isso possa pa-
II'V'1",0 primeiro termo delas e urn objeto a. E urn objeto a que deseja.

Se ha alguma coisa em comum entre 0 conceito hegeliano do dese-
II' '0 que promovo aqui, diante de voces, e isto: num momenta que e
JlI.\l:unente 0 ponto de impacto inaceitivel no processo da SeLbst-
/i/'li/lisstsein, segundo Hegel, 0 sujeito, sendo esse objeto, fica irremedi-
,1Vl'lmente marcado pela finitude. a objeto afetado pelo desejo, que
IIIot!uzo diante de voces, tern realmente algo em com urn, nesse aspec-
III. t'om a tcoriahegeliana, exceto que nosso nivel analftico nao exige a
1I.IIlSparencia da SeLbst-bewusstsein. Essa e uma dificuldade, e claro,
III,ISnao de natureza a nos fazer dar meia-volta, nem tampouco a fazer
111111 que nos engajemos na luta de morte com 0 autro.

I'or causa da existencia do inconsciente, podemos ser esse objeto
tll'l.ldo pelo desejo. Alias, e na condi<;:ao de ser assim marcada pela fi-
1IIIIIllc.:que nossa propria falta, sujeito do inconsciente, pode ser dese-
III, Ii 'sejo finito. Na aparencia, ele e indefinido, porque a falta, que
.1 Illpre participa de algum vazio, pode ser preenchida de varias
1II,IIIl,jras, em bora saibamos muito bern, por sermos analistas, que nao
I III('l'l1Chemos de mil maneiras. Veremos por que, e quais saD essas

111.111("1 ras.
N("ss3. perspectiva, a dimensao classica, moralista, nao tanto teolo-

/,,1' ,I Ii:l infinitude do desejo, deve ser absolutamente reduzida. Na ver-
.1111(', 'ssa pseudo-infinitude decorre apenas de uma coisa, a qual,
I, 111I,llnte, uma certa parte da teoria do significante nos permite ima-
/111,11 - ela nada mais e que a do numero inteiro. Essa falsa infinitude

1,1 lig:tda ao tipo de metonimia que, no tocante a defini<;:ao do nu-

Formula nQ 3
d(x): d(A) < x

Formula nQ 4
d(O) < 0: d(A)
d(a): 0> d(O)

Mas saibam desde ja que a primeira serve para evidenciar que a an-
gustia e aquilo que fornece a verdade da formula<;:ao hegeliana. Esta,
com efeito, e parcial e falsa, e ate desaprumada. Ja lhes apontei varias
vezes a perversao que resulta e que vai muito longe, inclusive no cam-
po politico, de todo esse ponto de partida da FenomenoLogia do espirito
que se centra com demasiada estreiteza no imaginario. E muito boni-
to dizer que a servidao do escravo e prenhe de todo 0 futuro eleva ao
saber absoluto, mas, politicamente, isso significa que, ate 0 fim dos
tempos, 0 escravo permanecera escravo ..De vez ~m quando, e preciso
botar a boca no trombone.



111TO inteira, chamamos de recorrencia. Trata-se da lei que acentua-
11105vigorosamente no ana passado a proposito do Urn repetitivo.
Mas 0 que nossa experiencia nos demonstra, e que lhes articularei nos
diversos campos propostos a ela - nomeada e distintamente, 0 neu-
r6tico, 0 perverso ou 0 psicotico -, e que esse Urn a que se reduz, em
tdtima analise, a sucessao dos elementos significantes enquanto dis-
tintos nao esgota a func;:ao do Outra.

E isso que expresso aqui sob a forma destas duas colunas, que sao
aquelas sob as quais podemos escrever a operac;:ao da divisao. No co-
mec;:ovoces encontram A, 0 autro originario como lugar do signifi-
cante, e S, 0 sujeito ainda inexistente, que tern que se situar como
determinado pelo significante.

~1.1.0 que terei de produzir, ilustrarei prontamente seu sentido por
11111lembrete que lhes sera de certa utilidade quanto ao que, Deus
Illl'II, mais lhes intefessa-nao fui eu quem 0 disse, foi Freud-, a sa-
111'1',a experiencia do arnot.

o ponto em que estamos da teoria do desejo, em sua relac;:aocom 0
( )1111'0,de fato lhes fornece a chave de que, ao contrario da esperanc;:a
'I'll' a perspectiva hegeliana poderia dar-Ihes, a forma da conquista do
111111'0nao e a do Eu te amo, mesmo que nao queiras- adotada com de-
1II.ISiadafreqi.iencia, infelizmente, por urn dos parceiros.

Nio pensem que Hegel nao se apercebeu desse prolongamento de
'.ILldoutrina. Ha uma notinha muito preciosa em que ele indica que e
111)1'af que poderia ter feito passar toda a sua dialetica. Ele tambem diz
'111l',se nao tomou esse caminho, foi porque the pareceu que este care-
II.I de seriedade. Como tern razao! Essa formulac;:ao, fac;:amuma expe-
IH'IKia com ela, e voces me contarao as novidades sobre seu sucesso.

Mas ha uma outra formulac;:ao que, se nao demonstra melhor sua
I 11l':kia, talvez seja apenas por nao ser articulavel. Mas isso nao quer
,III,lT que nao seja articulada. E 0 Eu te desejo, mesmo sem saber. Em
11'ldo lugar em que consegue fazer-se ouvir, por mais inarticulavel que
>'I'j,l,csta, eu lhes asseguro, e irresistivel.

I': por que? Nao lhes deixarei isso como adivin~ac;:ao.. .
Suponhamos que ela seja dizivel. Que e que dlg~ com lSSO?DlgO

II) outro que, desejando-o, sem duvida sem saber dlSSO,~empre sem
,i1llT, eu 0 tomo pelo objeto, por mim mesmo desconheCldo, de meu

,II'~l'jo. Ou seja, em nossa propria concepc;:ao do desejo, eu te identifi-
, II, .1 Li com quem falo, com 0 objeto que falta a ti mesmo. A? rum~r
11111l'sse circuito obrigatorio para atingir 0 objeto de me~ deseJo, reall-
II p:\l'a 0 outro justamente 0 que ele procura. Quando, ll~~cen~emen-

II 1111nao, tomo esse desvio, 0 outro como tal, que aqUl e obJeto-
I ")~lTvem bem - de meu amor, caira forc;:osamente em minha rede.

Em relac;:ao ao Outro, 0 sujeito dependente desse Outro inscre-
ve-se como urn cociente. E marcado pelo trac;:ounario do significante
no campo do autro. Nao e por isso, se assim posso dizer, que ele corta
o Outro em rodelas. Ha, no sentido da divisao, urn resto, urn residuo.
Esse resto, esse Outro derradeiro, esse irracional, essa prova e garantia
unica, afinal, da alteridade do Outro, e 0 a.

E por isso que os dois termos, Sea, 0 sujeito marcado pela barra do
significante e 0 objeto pequeno a, residuo do condicionamento, se as-
sim posso me exprimir, pelo Outro, encontram-se do mesmo lado, do
lado objetivo da barra. Todos do is estao do lado do Outro, porque a
fantasia, esteio do meu desejo, esta inteiramente do lado do Outro. a
que esca agora do meu lado e aquilo que me constitui como inconsci-
ente, ou seja, .lA, 0 Outro como aquele que nao atinjo.

sera que os levarei mais longe neste ponto? Nao, porque me falta
tempo. Mas nao quero deixa-Ios num ponto tao fechado quanto a se-
qi.iencia da dialetica que se inserira aqui.

Qual e 0 proximo passo que ela exige? Terei,que lhes explicar, voces
vedo, 0 que empenho nessa historia, isto e, na subsistencia da fanta-



III

Do COSMO À UNHEIMLICHKEIT

O especular e o significante
Do mundo à. cena do mundo
Hamlet e a. cena dentro da cena
A serenidade de Lévi-Strauss
Uma coisa qualquer na lacuna do falo

Vocês notarão que sempre fico contente quando me agarro a uma cer-
ta atualidade em nosso diálogo.

Em resumo, não há nada senão o que é atual. Daí ser tão difícil vi-
ver no mundo, digamos, da reflexão. É que, na verdade, nele não
acontece grande coisa.

Assim, sucede eu me incomodar para ver se não se mostraria em al-
gum lugar uma pontinha de ponto de interrogação. Raramente sou
recompensado. E por isso mesmo que, quando acontece me fazerem
perguntas, vocês não me hão de querer mal por eu tirar proveito delas.

Continuo meu diálogo com a pessoa a quem já fiz alusão por duas ve-
zes em meus Seminários anteriores.

A propósito da maneira como pontuei, da última vez, a diferença
de concepção que há entre a articulação hegeliana do desejo e a mi-
nha, tenho sido pressionado.

Pressionam-me a falar mais sobre tudo o que é textualmente desig-
nado como uma superação a ser realizada em meu próprio discurso.
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Gostariam de uma articulação mais precisa entre o estádio do espelho —
isto é, corno se expressa o "Relatório de Roma", a imagem especular

— e o significante. Parece persistir nisso um certo hiato, não sem que
meu interlocutor se aperceba de que o emprego das palavras hiato, corte
ou cisão talvez não seja outra coisa, aqui, senão a resposta esperada.

Sob essa forma, no entanto, talvez a resposta parecesse ser apenas
uma esquiva ou uma elisão. Por isso é que hoje tentarei responder a ele.

E o farei com boa vontade ainda maior na medida em que aí nos
encontramos rigorosamente no caminho do que tenho a descrever
este ano. A angústia, com efeito, nos permitirá passar novamente pela
articulação que assim me é solicitada. Digo "passar novamente" por-
que os que me acompanharam nestes últimos anos, e até os que, sem
terem sido forçosamente assíduos aqui em todos os aspectos, leram o
que escrevi, dispõem desde logo de elementos mais do que suficientes
para preencher esse hiato e fazer funcionar esse corte, como vocês ve-
rão pelos poucos lembretes com que começarei.

Não creio que haja dois tempos no que ensinei algum dia, um tem-
po que estaria centrado no estádio do espelho e no imaginário e, depois
disso, no momento de nossa história que é demarcado pelo "Relatório
de Roma", na descoberta que eu teria feito, subitamente, do significan-
te. Peço aos que se interessarem pela questão que assim me foi colocada
que se refiram a um texto que já não é de acesso muito fácil, mas que se
encontra em todas as boas bibliotecas psiquiátricas. Esse texto, publica-
do em L'Evolution psychiatrique, e que se intitula "Formulações sobre a
causalidade psíquica", é um discurso que nos faz remontar a 1946, se
não me falha a memória, logo depois da guerra. Nele os interessados ve-
rão coisas que lhes provarão que não é de hoje que o entrejogo dos dois
registros tem sido intimamente trançado por mim.

Se esse texto foi seguido, digamos, por um silêncio bastante prolon-
gado de minha parte, vocês não devem espantar-se demais com isso.
Houve, desde então, um caminho percorrido para abrir para esse dis-
curso um certo número de ouvidos. Não pensem que, no momento em
que fiz essas formulações sobre a causalidade psíquica, os ouvidos para
escutá-las fossem muito fáceis. Como foi em Bonneval que tais coloca-
ções foram feitas, e como um encontro mais recente no mesmo lugar
pôde evidenciar para alguns o caminho percorrido, saibam que as rea-
ções a essas primeiras formulações foram bastante surpreendentes.

O termo que melhor as caracterizaria é o termo pudico ambivalên-
cia, do qual nos servimos no meio analítico, mas isso seria dizer muito
pouco. Já que me provocarão a esse respeito, e já que me reconduzem
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a essa época, da qual um certo número de vocês já estava suficiente-
mente formado para se lembrar — um momento de pós-guerra ani-
mado por sabe-se lá que movimento de renovação que se podia
esperar dele —, não posso deixar de me lembrar, de imediato, que
aqueles que com certeza não eram, individualmente, os menos dispos-
tos a ouvir um discurso então muito novo, pessoas situadas do lado
politicamente chamado de extrema esquerda, comunistas, para cha-
má-los por seu nome, deram mostras especiais, nessa ocasião, de rea-
ções cujo estilo me convém destacar com um termo que é de uso
corrente, embora fosse bom nos determos por um momento antes de
propor seu emprego, pois se trata de um termo que se tornou muito
injusto em relação aos que o invocavam originalmente, um termo que
acabou assumindo um sentido depreciativo, mas que emprego aqui
no sentido cortês — o termo "farisaísmo".

Naquela ocasião, nesse copinho d'água que é nosso meio psiquiá-
trico, o farisaísmo comunista realmente exerceu na plenitude a função
daquilo em que o vimos empenhar-se — pelo menos para nossa gera-
ção atual, aqui na França — ou seja, assegurar a permanência da soma
de hábitos, bons ou maus, em que uma certa ordem estabelecida en-
contra seu conforto e sua segurança.

Em suma, não posso deixar de dar meu testemunho de que foi às
reservas muito especiais dos comunistas que devi a compreensão, na
época, de que meu discurso ainda levaria muito tempo para se fazer
entender. Daí o silêncio em questão e o empenho que fiz em me dedi-
car unicamente a fazer com que esse discurso penetrasse no meio que
sua experiência tornava mais apto a entendê-lo, ou seja, o meio analí-
tico. Dispenso-os das aventuras que se seguiram.

Mas, se isso puder fazê-los reler as "Formulações sobre a causalida-
de psíquica", vocês verão, sobretudo depois do que eu lhes disser hoje,
que existia desde então a trama em que se inscreve cada uma das duas
perspectivas distinguidas por meu interlocutor, não sem razão. Essas pers-
pectivas são pontuadas aqui por estas duas linhas coloridas, a vertical
em azul, marcada pelo sinal I, de imaginário, e em vermelho a hori-
zontal, com o S do simbólico.

A articulação do sujeito com o pequeno outro e a articulação do
sujeito com o grande Outro não almejam separar. Haveria mais de
uma forma de eu lhes recordar isso, mas vou lembrá-lo a vocês tornan-
do a passar por um certo número de momentos que já foram pontua-
dos como essenciais em meu discurso.
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O que vocês vêem esboçado ali no quadro, e onde colocaremos os
elementos de que se trata, não é nada além de um esquema já publica-
do em minha "Observação sobre o relatório de Daniel Lagache". Nes-
se desenho articulam-se termos que têm a mais estreita relação com
nosso tema, isto é, a função da dependência. Retomo-os do texto des-
sa "Observação", mas também do discurso anterior que fiz aqui, no
segundo ano de meu Seminário, a respeito do que chamei, na época,
respectivamente de eu ideal e Ideal do eu.

Recordemos, pois, de que modo a relação especular vem a tomar
seu lugar e a depender do fato de que o sujeito se constitui no lugar do
Outro, e de que sua marca se constitui na relação com o significante.

Na simples imagenzinha exemplar da qual partiu a demonstração
do estádio do espelho — o chamado momento jubilatório em que a
criança, vindo captar-se na experiência inaugural do reconhecimento
no espelho, assume-se como totalidade que funciona como tal em sua
imagem especular — porventura já não relembrei desde sempre o mo-
vimento feito pela criancinha? Esse movimento é tão frequente, tão
constante, eu diria, que qualquer um pode lembrar-se dele. Ou seja, a
criança se volta, como observei, para aquele que a segura e que está
atrás dela. Se nos esforçarmos por assumir o conteúdo da experiência
da criança e por reconstituir o sentido desse momento, diremos que,
através desse movimento de virada da cabeça, que se volta para o adul-
to, como que para invocar seu assentimento, e depois retorna à ima-
gem, ela parece pedir a quem a carrega, e que representa aqui o grande
Outro, que ratifique o valor dessa imagem.

Isso, é claro, é apenas um indicador, levando em conta a ligação
inaugural entre a relação com o grande Outro e o advento da função
da imagem especular, cuja notação é i (a).

Mas será preciso nos determos nisso?
Se pedi a meu interlocutor um trabalho, foi em razão das dúvidas

que lhe vinham a propósito do que Lévi-Strauss afirmou em seu li-
vro que marca a atualidade, O pensamento selvagem, e cuja relação com
o que temos a dizer este ano vocês verão que é realmente estreita.

De fato, se aqui temos de abordar aquilo de que se trata nesse livro,
é para assinalar o tipo de progresso constituído pelo uso da razão psi-
canalítica, na medida em que ela vem responder, precisamente, à
hiância diante da qual muitos de vocês ficam momentaneamente pa-
ralisados, aquela que Claude Lévi-Strauss aponta, ao longo de todo o
seu desenvolvimento, na oposição entre o que chama de razão analíti-
ca e a razão dialética.
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E em torno dessa oposição que gostaria de lhes fazer a seguinte ob-
servação, como introdução ao caminho que hoje irei percorrer.

Lembrem-se do que extraí do trabalho inaugural, no pensamento
de Freud, constituído pela Interpretação dos sonhos, quando enfatizei
que, nesse texto, primeiro Freud introduz o inconsciente como um lu-
gar que ele denomina eine anderer Schauplatz, uma outra cena. Desde
o começo, desde que entra em jogo a função do inconsciente a partir
do sonho, esse termo é introduzido como essencial. Pois bem, creio
que está aí, de fato, uma forma constitutiva do que é, digamos, nossa
razão.

Quanto a essa razão, procuramos o caminho para discernir suas es-
truturas. Eu diria que o primeiro tempo é: o mundo existe. Digo-lhes
isso, e nada mais, para fazê-los ouvir o que tenho a lhes dizer, mas será
preciso voltarmos a esse ponto, porque ainda não sabemos o que isso
significa.

Este mundo tal como é, eis o que concerne à razão analítica, aquela
a que o discurso de Claude Lévi-Strauss tende a dar primazia. Com
essa primazia, ele também lhe confere uma homogeneidade afinal sin-
gular, que é justamente o que choca e perturba os mais lúcidos dentre
vocês. Estes não podem deixar de discernir o que isso comporta de re-
torno ao que poderíamos chamar de um materialismo primário, na
medida em que, no limite desse discurso, o funcionamento da estru-
tura, o da combinatória tão poderosamente articulada pelo discurso
de Claude Lévi-Strauss, só faria aproximar-se da própria estrutura do
cérebro, por exemplo, ou da matéria, e representaria, segundo a cha-
mada forma materialista, no sentido do século XVIII, apenas seu par, e
nem sequer seu substituto. Bem sei que essa é apenas uma perspectiva
extrema, porém é válido captá-la, uma vez que ela é expressamente ar-
ticulada.

Ora, a dimensão da cena,* em sua separação do local — mundano
ou não, cósmico ou não — em que está o espectador, está aí para ilus-
trar a nossos olhos a distinção radical entre o mundo e esse lugar onde
as coisas, mesmo que sejam as coisas do mundo, vêm a se dizer. Todas
as coisas do mundo vêm colocar-se em cena segundo as leis do signifi-

* Convém lembrar que o termo francês scène designa também o palco, ou até o pró-
prio teatro, e o texto lacaniano joga com essas nuances de significação. Num ou nou-
tro ponto, a bem da clareza, a tradução optou pelo termo "palco". (N.T.)
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cante, leis que de modo algum podemos tomar de imediato como ho-
mogéneas às do mundo.

É mais que evidente que a existência do discurso, no qual estamos
implicados como sujeitos, é muito anterior ao advento da ciência. Por
mais admiravelmente instrutivo que seja o esforço de Claude Lévi-
Strauss para homogeneizar o que ele chama de discurso da magia com o
discurso da ciência, nem por um instante podemos chegar à ilusão de
crer que não há aí urna diferença, ou até um corte, e acentuarei dentro
em pouco o que temos a dizer a esse respeito. O esforço de que se trata é
maravilhoso, a bem da verdade, por sua faceta de desespero.

Portanto, primeiro tempo, o mundo. Segundo tempo, o palco
cm que fazemos a montagem desse mundo. O palco é a dimensão da
história.

A história tem sempre um caráter de encenação. Claude Lévi-
Strauss mostra-o bem, especificamente no capítulo em que responde a
Jean-Paul Sartre e em que critica o último desenvolvimento instituído
por este para realizar a operação que, da última vez, chamei de repor a
história em seus varais. Lévi-Strauss lembra que o funcionamento his-
tórico tem um alcance limitado, que o tempo da história distingue-se
do tempo cósmico e que as próprias datas adquirem de repente, na di-
mensão da história, um outro valor, quer se chamem 2 de dezembro
ou 18 brumário. Não se trata do mesmo calendário do qual vocês ar-
rancam as páginas todos os dias. A prova disso é que essas datas têm
para vocês um outro sentido. Podem ser reevocadas em qualquer ou-
tro dia do calendário para significar que imprimem nele sua marca,
sua característica, seu estilo de diferença ou repetição.

Uma vez que o palco prevaleceu, o que acontece é que o mundo é
inteiramente montado nele e que, com Descartes, podemos dizer
que "No palco do mundo, eu me aventuro", como faz ele, larvatus,
"mascarado".

A partir daí, pode-se levantar a questão de saber o que o mundo, o
que chamamos de mundo no começo, com toda a inocência, deve ao
que lhe é devolvido por esse palco. Tudo o que temos chamado de
mundo ao longo da história deixa resíduos superpostos, que se acu-
mulam sem se preocupar minimamente com as contradições. O que a
cultura nos veicula como sendo o mundo é um empilhamento, um
depósito de destroços de mundos que se sucederam e que, apesar de
serem incompatíveis, não deixam de se entender muito bem no in-
terior de todos nós.



44 INTRODUÇÃO À ESTRUTURA DA ANGÚSTIA

O campo particular de nossa experiência permite-nos medir a
pregnância dessa estrutura. Sabemos de sua profundidade, especial-
mente na experiência do neurótico obsessivo, em quem o próprio
Freud observou, desde longa data, o quanto esses modos cósmicos po-
diam coexistir, da maneira que parecia fazer menos objeção, embora
manifestando a mais perfeita heterogeneidade desde o primeiro exa-
me. Em suma, já que fizemos referência à cena, nada é mais legítimo
do que o questionamento do que é o mundo da visão cósmica no real.
Isso com que acreditamos lidar como mundo, será que não são sim-
plesmente os restos acumulados do que provinha do palco, quando ele
estava, se assim posso me expressar, em turnê?

Essa evocação nos introduzirá agora num terceiro tempo, que eu
lhes havia assinalado no passado, sem ter tido, na época, tempo sufici-
ente para acentuá-lo.

Já que estamos falando do palco, sabemos a função que o teatro exerce
no funcionamento dos mitos que nos têm dado, a nós, analistas, mui-
to em que pensar.

Vou reconduzi-los a Hamlet, e a um ponto crucial que já levantou
problemas para numerosos autores. Otto Rank, em particular, fez so-
bre esse tema um artigo admirável em todos os aspectos, em vista do
momento precoce em que foi escrito e, particularmente, da atenção
que ele chama para a função da cena dentro da cena.

Em Hamlet, o que Hamlet, o personagem da cena, faz subir ao pal-
co com os atores? Sem dúvida, é a mouse-trap, a ratoeira com que, se-
gundo nos diz, ele apanhará a consciência do rei. Além disso, porém,
acontecem ali coisas bastante estranhas, em particular uma que, na
época em que já lhes havia falado muito longamente de Hamlet, eu
não quis apresentar-lhes, pois isso nos orientaria para uma literatura
que, no fundo, é mais hamletiana do que psicanalítica, e vocês sabem que
ela é vasta o bastante para cobrir estas paredes.

Quando a cena é representada à guisa de prólogo, antes que os ato-
res comecem seu discurso, ela não parece causar muita agitação no rei,
embora os supostos gestos de seu crime sejam pantomimados diante
dele. Inversamente, se há uma coisa bastante estranha, é a verdadeira
explosão, a crise de agitação que se apodera de Hamlet, a partir do
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momento crucial em que o personagem chamado Lucianus, ou Lucia-
no, entra em cena e pratica seu crime, tanto contra o personagem que
representa o rei — um rei farsesco, embora tenha-se afirmado, em seu
discurso, como um rei de certa grandeza — quanto contra o persona-
gem que representa sua cônjuge.

Todos os autores que se detiveram nessa cena observaram que o
traje ridículo do citado Luciano não era o do rei que se pretendia apa-
nhar na armadilha, mas exatamente o do próprio Hamlet. Indica-se,
aliás, que esse personagem não é o irmão do rei farsesco. Portanto, não
mantém com este uma relação homóloga à relação do pai de Hamlet
com o usurpador que, uma vez consumado o assassinato, fica de posse
da rainha Gertrudes. Luciano é sobrinho do rei da farsa, posição ho-
móloga à do próprio Hamlet em relação ao usurpador.

O que Hamlet manda representar no palco, portanto, é, afinal, ele
mesmo praticando o crime em questão. Esse personagem, cujo desejo
não consegue animar-se para fazer a vontade do ghost, do fantasma de
seu pai — pelas razões que tentei articular para vocês —, tenta dar
corpo a alguma coisa que passa por sua imagem especular, sua imagem
posta naquela situação; não consumar sua vingança, mas primeiro as-
sumir o crime que depois será preciso vingar.

Ora, que vemos nós? Que isso é insuficiente. Por mais que Hamlet
seja tomado, após essa espécie de efeito de lanterna mágica, pelo que
realmente podemos qualificar — em razão de seus ditos, de seu estilo,
ou até da maneira corriqueira pela qual os atores dão vida a esse mo-
mento — de uma verdadeira crisezinha de agitação maníaca, no ins-
tante seguinte, ao descobrir que tem o inimigo a seu alcance, ele só
sabe articular o que qualquer espectador só pode sentir como uma
evasiva. Ele se esquiva por trás de um pretexto, a saber, que estaria apa-
nhando seu inimigo num momento sagrado demais — o rei estava re-
zando — para que pudesse decidir-se, golpeando-o nesse momento, a
fazê-lo alcançar diretamente o céu.

Não me deterei em traduzir tudo o que isso quer dizer, pois aqui é
preciso ir mais longe. Ao lado desse eco, eu lhes havia mostrado toda a
importância de uma identificação de Hamlet de natureza totalmente
diversa. Foi o que chamei de identificação com Ofélia. Com efeito, no
segundo momento, Hamlet é tomado pela alma furiosa que podemos
legitimamente inferir que é a da vítima, da suicida, patentemente ofe-
recida em sacrifício à alma de seu pai, porque é depois do assassinato
cie seu próprio pai que ela se curva e sucumbe.
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Isso remete às crenças de sempre com respeito às consequências de
certas formas de falecimento, quando as cerimónias fúnebres não po-
dem ser plenamente realizadas. Nada se aplaca com a vingança clama-
da por Ofélia, no momento da revelação do que fora o pai para
Hamlet, o pai, esse objeto negligenciado, desconhecido. Aí vemos
operar às claras a identificação com o objeto que Freud nos aponta
como sendo a mola mestra da função do luto. Essa é a definição im-
placável que Freud soube dar ao luto, a espécie de avesso que ele apon-
tou das lágrimas dedicadas ao morto, esse fundo de censuras contido
no fato de que, da realidade daquele que se perdeu, só se queira recor-
dar o que ele deixou de pesares.

Que crueldade espantosa, e a conta certa para nos lembrar a legiti-
midade das formas de celebração mais primitivas a que algumas práti-
cas coletivas ainda sabem dar vida! Por que não haveríamos de nos
regozijar com o fato de o defunto haver existido? Cremos que os cam-
poneses abafam em banquetes uma insensibilidade nociva, quando,
na verdade, eles fazem algo bem diferente: celebram o advento daque-
le que existiu ao tipo de glória simples que ele merece, por ter sido en-
tre nós simplesmente um ser vivo. A identificação com o objeto do
luto, Freud a designou em suas modalidades negativas, mas não nos
esqueçamos de que ela também tem sua fase positiva.

É a entrada em Hamlet do que chamei de furor da alma feminina
que lhe dá forças para se transformar no sonâmbulo que aceita tudo,
inclusive ser, no combate — já o assinalei bastante —, aquele que luta
para seu inimigo, o próprio rei, contra sua imagem especular, que é
Laerte. A partir daí, as coisas se ajeitam sozinhas e sem que ele faça, em
síntese, outra coisa senão exatamente o que não deve fazer, até que
faça o que tem de fazer. Ou seja, ele mesmo será mortalmente ferido
antes de matar o rei.

Aqui podemos medir a distância que há entre dois tipos de identi-
ficações imaginárias. Existe a identificação com i (a), a imagem espe-
cular, tal como esta nos é dada por ocasião da cena dentro da cena, e
existe a identificação mais misteriosa, cujo enigma começa a ser de-
senvolvido aí, com o objeto do desejo como tal, a, assim designado na
articulação shakespeariana sem nenhuma ambiguidade, já que é justa-
mente como objeto do desejo que Hamlet é negligenciado, até um
certo momento, e reintegrado na cena por meio da identificação.

É na medida em que ele vem a desaparecer como objeto que se im-
põe a dimensão retroativa própria do imperfeito, sob a forma ambígua
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pela qual ele é empregado em francês, e que dá força à maneira como
repito diante de vocês o Ele não sabia. Isso quer dizer, ao mesmo tem-
po, que No último momento, ele não souber Mais um pouco, ele saberia.
Não é à toa que desejo [désir], em francês, vem de desiderium. Há um
reconhecimento retroativo do objeto que esteve ali. É por essa via que
se instaura o retorno de Hamlet, o que é a essência de seu destino, de
sua função de Hamlet, se assim me posso exprimir, de seu acabamen-
to hamletiano.

Ê neste ponto que o que chamei de terceiro tempo, ou seja, a cena
dentro da cena, mostra-nos para onde convém levar a interrogação.

Essa interrogação — vocês sabem disso há muito tempo, porque é
a mesma que estou sempre renovando sob múltiplos ângulos — con-
cerne ao status do objeto como objeto do desejo. Tudo o que diz
Claude Lévi-Strauss sobre a função da magia e a do mito tem seu va-
lor, desde que saibamos que se trata da relação com o objeto que tem
status de objeto do desejo. Esse status, admito, ainda não está estabe-
lecido, e a questão é justamente fazê-lo avançar durante este ano, por
meio da abordagem da angústia.

No entanto, não se deve confundir esse objeto do desejo com o ob-
jeto definido pela epistemologia. O advento do objeto de nossa ciên-
cia é muito especificamente definido por uma certa descoberta da
eficácia da operação significante como tal. Isso quer dizer que o que é
próprio de nossa ciência, digo, da ciência que existe há dois séculos
entre nós, deixa em aberto a questão do que chamei há pouco de face-
ta cósmica do objeto. Não é certo que exista um cosmo, porque nossa
ciência avança precisamente na medida em que renunciou a preservar
qualquer pressuposto cósmico ou "cosmicizante".

Esse ponto de referência continua a ser tão essencial, no entanto,
que não podemos deixar de nos admirar com o fato de que, ao restabe-
lecer sob uma forma moderna, em O pensamento selvagem, a perma-
nência, a perpetuidade, a eternidade do caráter cósmico da realidade
do objeto, Claude Lévi-Strauss não leve a todo o mundo a segurança,
•A. serenidade, o apaziguamento epicurista que deveria resultar disso.
Coloca-se a questão de saber se são unicamente os psicanalistas que
não estão contentes, ou se é todo o mundo. Pois bem, embora ainda não
tenha uma prova disso, afirmo que deve ser todo o mundo. Trata-se de
explicitar a razão.

Por que não ficamos contentes ao ver o totemismo, de uma só vez,
ser esvaziado de seu conteúdo que chamarei, para me fazer entender,
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de passional? Por que não ficamos contentes com o fato de que, desde
a era neolítica, uma vez que não podemos recuar a tempos mais remo-
tos, o mundo é tão ordeiro que tudo não passa de ondinhas insignifi-
cantes na superfície dessa ordem? Em outras palavras, por que
queremos tanto preservar a dimensão da angústia? Deve haver uma
razão para isso.

Entre o retorno a uma visão cósmica segura e a manutenção de um
pateticismo histórico a que também não nos apegamos tanto assim,
embora ele tenha lá sua função, existe um viés, uma via de passagem.
Ela deve ser aberta, precisamente, pelo estudo da função da angústia.

Daí eu ser levado a lhes recordar como se atam, precisamente, a rela-
ção especular e a relação com o grande Outro.

O aparelho que promovi no artigo a que peço que vocês se refiram,
porque não o refarei inteiramente aqui, destina-se a nos lembrar algo
que enfatizei no fim de meu Seminário sobre o desejo, a saber, que a
função do investimento especular situa-se no interior da dialética do
narcisismo, tal como Freud a introduziu.

(-9)

Esquema completo

O investimento da imagem especular é um tempo fundamental da
relação imaginária. É fundamental por ter um limite. Nem todo in-

)( ) . ._(_)'»

Esquema simplificado

vestimento libidinal passa pela imagem especular. Há um resto. Esse
resto, espero ter conseguido fazê-los ter uma ideia de por que ele é o
pivô de toda essa dialética. É nisso que recomeçarei da próxima vez,
para lhes mostrar, mais do que pude fazer até agora, em que essa fun-
ção é privilegiada sob a forma do falo.

Isso significa que, em tudo o que é demarcação imaginária, o falo
virá, a partir daí, sob a forma de uma falta. Em toda a medida em que
se realiza aqui, em i (a), o que chamei de imagem real, imagem do cor-
po funcionando na materialidade do sujeito como propriamente ima-
ginário, isto é, libidinizado, o falo aparece a menos, como uma lacuna.
Apesar de o falo ser, sem dúvida, uma reserva operatória, não só ele
não é representado no nível do imaginário, como é também cercado e,
para dizer a palavra exata, cortado da imagem especular.

Para acrescentar um eixo a essa dialética, procurei, no ano passado,
articulá-la para vocês em torno de uma figura tomada de empréstimo
do campo ambíguo da topologia, que afina ao extremo os dados do
imaginário e joga com uma espécie de trans-espaço, o qual tudo leva a
crer, no fim das contas, que seja feito da pura articulação significante,
mas deixando a nosso alcance alguns elementos intuitivos. Trata-se,
por exemplo, dos dados que se apoiam na imagem extravagante, mas
sumamente expressiva, do cross-cap.

Manipulei essa superfície diante de vocês, durante mais de um
mês, para fazê-los conceber como o corpo pode instituir nela dois pe-
daços diferentes, um que pode ter uma imagem especular, outro que
literalmente não a tem. Tratava-se da relação entre menosphie a cons-
I ituição do pequeno a. De um lado, a reserva imaginariamente imper-
ceptível, embora esteja ligada a um órgão que, graças a Deus, ainda é
perfeitamente apreensível — esse instrumento que, apesar de tudo, de
vez em quando deverá entrar em ação para a satisfação do desejo: o
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falo. Do outro, o a, que é o resto, o resíduo, o objeto cujo status escapa
ao status do objeto derivado da imagem especular, isto é, às leis da es-
tética transcendental. Seu status é tão difícil de articular, que foi por aí
que entraram todas as confusões na teoria analítica.

Esse objeto a, do qual só fizemos esboçar as características consti-
tutivas, e que hoje pomos aqui na ordem do dia, é sempre dele que se
trata quando Freud fala de objeto a propósito da angústia. A ambigui-
dade decorre de não podermos fazer outra coisa senão imaginá-lo no
registro especular. Aqui, trata-se precisamente de instituir uma outra
forma de imaginarização, se assim posso dizer, na qual se defina esse
objeto. É o que conseguiremos fazer, se vocês se dispuserem a me
acompanhar, ou seja, passo a passo.

No artigo de que lhes falo, de onde fiz partir a dialética? De um S,
o sujeito como possível, o sujeito porque é preciso falar dele, já que fa-
lamos, e cujo modelo nos é dado pela concepção clássica do sujeito,
sob a única condição de que o limitemos ao fato de que ele fala. A par-
tir do momento em que ele começa a falar, o traço unário entra em
jogo. A possibilidade de dizer l e l, e mais l, e novamente l constitui
a identificação primária. E sempre de um l que é preciso partirmos.
Como representa graficamente o esquema do artigo em questão, é a
partir daí que se inscreve a possibilidade do reconhecimento como tal
da unidade chamada i(a).

Essa i (a) é dada na experiência especular, mas, como eu lhes disse,
é autenticada pelo Outro. Sem lhes fornecer novamente todos os ter-
mos do pequeno experimento de física divertido que me serviu para
lhes ilustrar isso, direi que, no nível de i'(a), que é a imagem virtual de
uma imagem real, não aparece nada. Escrevi em cima (- (p) porque te-
remos que levá-lo para lá da próxima vez. Esse menos-phi não é mais
visível, mais sensível nem mais presentificável ali do que aqui, embai-
xo de i(a), porque não entrou no imaginário.

O destino de princípio, o tempo inaugural do desejo, que vocês te-
rão de esperar a próxima vez para que eu articule, cabe na relação que
lhes forneci como sendo a da fantasia, (S O à), que se lê: S barrado,
punção — com seu sentido, que logo teremos de ler de uma forma di-
ferente —, pequeno a.

Se o sujeito realmente pudesse estar, e não por intermédio do Ou-
tro, no lugar marcado como I, ele teria relação com o que se trata de
buscar na brecha da imagem especular original, i(a), ou seja, o objeto
de seu desejo, a. Esses dois pilares, i(a) e a, são o suporte da função do
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desejo. Se o desejo existe e sustenta o homem em sua existência de ho-
mem, é na medida em que a relação (S O a) é acessível por algum des-
vio, em que certos artifícios nos dão acesso à relação imaginária
constituída pela fantasia. Mas isso de modo algum é possível de ma-
neira efetiva. O que o homem tem diante de si nunca é senão a ima-
gem virtual, t'(a), do que representei em meu esquema por i (a). O que
a ilusão do espelho esférico produz à esquerda em estado real, sob a
forma de uma imagem real, é algo de que o homem tem apenas a ima-
gem virtual, à direita, sem nada no gargalo do vaso. O a, suporte do
desejo na fantasia, não é visível naquilo que constitui para o homem a
imagem de seu desejo.

Em outro lugar, aquém dessa imagem, à esquerda, existe a presen-
ça do a, demasiadamente próxima dele para ser vista, mas que é o ini-
tium do desejo. É a partir daí que a imagem i'(a) adquire prestígio. No
entanto, quanto mais o homem se aproxima, cerca e afaga o que acre-
dita ser o objeto de seu desejo, mais é, na verdade, afastado, desviado
dele. Tudo que ele faz nesse caminho para se aproximar disso dá sem-
pre mais corpo ao que, no objeto desse desejo, representa a imagem es-
pecular. Quanto mais ele segue, mais quer, no objeto de seu desejo,
preservar, manter e proteger o lado intacto do vaso primordial que é a
imagem especular. Quanto mais envereda por esse caminho, que mui-
tas vezes é impropriamente chamado de via da perfeição da relação de
objeto, mais ele é enganado.

Eis-nos agora em condições de responder a uma pergunta: quando
surge a angústia? A angústia surge quando um mecanismo faz apare-
cer alguma coisa no lugar que chamarei, para me fazer entender, de
natural, ou seja, o lugar (- (p), que corresponde, do lado direito, ao lu-
gar ocupado, do lado esquerdo, pelo a do objeto do desejo. Eu disse
alguma coisa — entendam uma coisa qualquer.

De hoje até a próxima vez, peco-lhes que se dêem o trabalho de re-
ler, com a introdução que lhes forneço, o artigo de Freud sobre a
Unheimlichkeit. É um artigo que nunca tencionei comentar, e que
ninguém parece haver sequer percebido que é o eixo indispensável
para abordar a questão da angústia. Assim como abordei o inconscien-
te através do .Witz, este ano abordarei a angústia pela Unheimlichkeit.

A Unheimlichkeit é aquilo que aparece no lugar em que deveria es-
tar o menos-phi. Aquilo de que tudo parte, com efeito, é a castração
imaginária, porque não existe, por bons motivos, imagem da falta.
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Quando aparece algo ali, portanto, é porque, se assim posso me ex-
pressar, a falta vem a faltar.

Isso poderá parecer-lhes uma ironia, um conceito bem próprio do
meu estilo, que todos sabem que gongoriza. Pois bem, estou pouco
me lixando. Simplesmente os farei observar que muitas coisas podem
produzir-se no sentido da anomalia, e que não é isso que nos angustia.
Mas se, de repente, faltar toda e qualquer norma, isto é, tanto o que
constitui a anomalia quanto o que constitui a falta, se esta de repente
não faltar, é nesse momento que começará a angústia. Tentem aplicar
isso a uma porção de coisas.

Desde já os autorizo a retomar a leitura do que Freud disse em seu últi-
mo grande artigo sobre a angústia, "Inibição, sintoma e angústia". A
chave que lhes forneço lhes permitirá ver o verdadeiro sentido a ser
dado, na pluma dele, à expressão "perda do objeto".

É desse ponto que recomeçarei da próxima vez, quando espero po-
der expor o verdadeiro sentido de nossa investigação deste ano.

28 de novembro de 1962

IV
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O objeto como peça avulsa

O objeto hoffmaniano

O objeto a postiço

O objeto-demanda

O objeto que não falta

Volto a colocar no quadro, portanto, o esquema pelo qual enveredei
com vocês da vez passada na articulação do que constitui nosso tema.

Trata-se, por meio da angústia, de seu fenómeno, bem como do lu-
gar que lhes ensinarei a designar como sendo o dela, trata-se de apro-
fundar a função do objeto na experiência analítica.

Quero assinalar-lhes rapidamente que logo será publicado o texto,
que tive o trabalho de redigir, de uma comunicação que fiz já há mais
de dois anos, em 21 de setembro de 1960, numa reunião hegeliana de
Royaumont. Eu havia optado por abordar o seguinte tema: "Subver-
são do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano". Assi-
nalo isto para os que já estão familiarizados com meu ensino, pois
estes encontrarão nele, penso eu, toda a satisfação concernente aos
tempos de construção e ao funcionamento do que chamamos juntos
de grafo. Esse texto, portanto, logo será lançado em livro, abarcando
igualmente as outras intervenções, nem todas as quais são psicanalíti-
cas, publicado por um Centro do n2l73 do bulevar Saint-Germain,
que se encarrega de editar todos os trabalhos de Royaumont.

Se este anúncio tem seu lugar hoje, é na medida em que tanto a
subversão do sujeito quanto a dialética do desejo abarcam a função do
objeto em que agora teremos de nos aprofundar mais.

53
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Entre os que aqui estão como noviços, não creio encontrar, de
modo algum, a reação — muito antipática, devo dizer — que acolheu
em Royaumont esse trabalho, feito para questionar muito profunda-
mente a função do objeto, especificamente do objeto do desejo. Para
meu espanto, essa reação foi obra de filósofos que eu acreditava mais
calejados no inabitual. A impressão deles, que não posso qualificar se-
não como eles mesmos o fizeram, foi de uma espécie de pesadelo, ou
até de uma elucubração acompanhada por um certo diabolismo. No
entanto, não deveria tudo na experiência que chamarei de moderna
— com o que para ela traz de modificações profundas na apreensão do
objeto que não sou o primeiro a qualificar como era da técnica — su-
gerir a ideia de que um discurso sobre o objeto deve passar, obrigatori-
amente, por relações complexas, que só nos permitem o acesso a ele
por meio de chicanas profundas?

Tomemos, por exemplo, esse módulo de objeto que chamamos de
peça avulsa, e que é muito característico do que nos é dado na expe-
riência, a experiência mais externa, não a analítica. Não será isso uma
coisa que merece que nos detenhamos nela, algo que traz uma dimen-
são nova a toda interrogação noética a respeito de nossa relação com o
objeto? Por que, afinal, é unia peça avulsa? Qual é sua subsistência fora
de seu emprego eventual em relação a um certo modelo? Hoje este se
encontra em funcionamento, mas amanhã poderá igualmente tor-
nar-se obsoleto, não mais ser renovado, como se costuma dizer — e,
depois disso o que acontece com a peça avulsa? Que sentido tem ela?

Por que esse perfil de uma certa relação enigmática com o objeto
não nos serviria hoje de introdução, para retomarmos este esquema?

Este esquema não é uma complicação vã. Não deve surpreen-
der-nos nem deixar-nos tensos.

Esquema simplificado
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Nesse lugar, i'(a), no Outro, no lugar do Outro, perfila-se uma
imagem apenas refletida de nós mesmos. Ela é autenticada pelo Ou-
tro, porém já é problemática, ou até falaciosa.

Essa imagem caracteriza-se por uma falta, isto é, pelo fato de que o
que é convocado aí não pode aparecer. Ela orienta e polariza o desejo,
tem para ele uma função de captação. Nela, o desejo está não apenas
velado, mas essencialmente relacionado com uma ausência.

Essa ausência é também a possibilidade de uma aparição, ordenada
por uma presença que está em outro lugar. Tal presença comanda isso
muito de perto, mas o faz de onde é inapreensível para o sujeito.
Como lhes indiquei, a presença em questão é a do a, o objeto na fun-
ção que ele exerce na fantasia.

Nesse lugar da falta onde algo pode aparecer, coloquei pela última
vez, e entre parênteses, o sinal (- (p). Ele lhes indica que aqui se perfila
uma relação com a reserva libidinal, ou seja, com esse algo que não se
projeta, não se investe no nível da imagem especular, que é irredutível a
ela, em razão de permanecer profundamente investido no nível do pró-
prio corpo, do narcisismo primário, daquilo a que chamamos au-
to-erotismo, de um gozo autista. Em suma, ele é um alimento que fica
ali para animar, eventualmente, o que intervirá como instrumento na
relação com o outro, o outro constituído a partir da imagem de meu se-
melhante, o outro que perfilará sua forma e suas normas, a imagem do
corpo em sua função sedutora, sobre aquele que é o parceiro sexual.

O que pode, como lhes disse da última vez, vir assinalar-se no lu-
gar aqui designado pelo (- (p) é a angústia, a angústia de castração, em
sua relação com o Outro. E essa a questão em que progrediremos hoje.
Como vocês estão vendo, vou direto ao ponto nodal.

Tudo o que sabemos de absolutamente novo e original sobre a es-
trutura do sujeito e a dialética do desejo que temos de articular, nós,
analistas, por que via o aprendemos? Pela via da experiência do neuró-
tico. Ora, o que nos diz Freud a esse respeito? Que o último termo a
que chegou ao elaborar essa experiência, seu ponto de chegada, seu
obstáculo, o termo intransponível para ele, foi a angústia de castração.

O que significa isso? Esse termo é intransponível? O que significa
essa parada da dialética analítica na angústia de castração? Será que vo-
cês já não vêem, no simples uso do esquematismo que emprego, dese-
nhar-se o caminho pelo qual tenciono conduzi-los? Ele parte de uma
articulação melhor da realidade da experiência que Freud apontou no
tropeção do neurótico na angústia de castração. A abertura que lhes
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proponho, a dialética que aqui lhes demonstro, permite articular que
não é a angústia de castração em si que constitui o impasse supremo
do neurótico.

De fato, a forma da castração, isto é, a castração em sua estrutura
imaginária, já está dada aqui, em (-(p), no nível da fratura que se produz
à aproximação da imagem libidinal do semelhante, em algum momen-
to de um certo dramatismo imaginário. Daí a importância dos aciden-
tes da cena que, por essa razão, é chamada de traumática. A fratura
imaginária apresenta toda sorte de variações e anomalias possíveis, o
que já indica, por si só, que alguma coisa no material é utilizável para
outra função, que, por sua vez, dá pleno sentido ao termo "castração".

Aquilo diante de que o neurótico recua não é a castração, é fazer de
sua castração o que falta ao Outro. É fazer de sua castração algo positi-
vo, ou seja, a garantia da função do Outro, desse Outro que se furta na
remissão infinita das significações, desse Outro em que o sujeito não
se vê mais do que como um destino, porém um destino que não tem
fim, um destino que se perde no oceano das histórias. Ora, o que são
as histórias senão uma imensa ficção? O que pode assegurar uma rela-
ção do sujeito com esse universo de significações senão que, em algum
lugar, existe gozo? Isso ele só pode assegurar por meio de um signifi-
cante, e esse significante falta, forçosamente. Nesse lugar de falta, o
sujeito é chamado a dar o troco através de um signo, o de sua própria
castração.

Dedicar sua castração à garantia do Outro, é diante disso que o
neurótico se detém. Ele se detém aí por uma razão como que interna à
análise, e que decorre de que é a análise que o leva a esse encontro. A
castração, no fim das contas, nada mais é que o momento da interpre-
tação da castração.

Talvez eu tenha sido mais rápido em meu discurso desta manhã do
que pretendia. Aliás, vocês vêem indicado ali que talvez haja uma
possibilidade de passagem, mas essa possibilidade, só poderemos ex-
plorá-la voltando atrás, até o lugar em que a castração imaginária fun-
ciona para constituir, propriamente falando e em seu pleno direito, o
que chamamos de complexo de castração.

É no nível do questionamento do complexo de castração que nossa
exploração concreta da angústia nos permitirá estudar a passagem
possível — possível, ainda mais possível por já ter sido percorrida em
muitas ocasiões. O estudo da fenomenologia da angústia nos permiti-
rá dizer como e por quê.
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Tomemos a angústia em sua definição a mínima como sinal. Embora
proferida por Freud ao término do progresso de seu pensamento, essa
definição não é o que se supõe.

Ela não resulta nem de um abandono de suas primeiras posições,
que faziam da angústia o fruto de um metabolismo energético, nem
de uma nova conquista, pois, na época em que Freud fazia da angús-
tia a transformação da libido, já encontramos a indicação de que ela
podia funcionar como sinal. Será fácil eu lhes mostrar isso de passa-
gem, se nos referirmos ao texto, mas tenho muita coisa a levantar
com vocês este ano para estagnar por muito tempo no nível da expli-
cação de textos.

A angústia, como lhes disse, está ligada a tudo o que pode aparecer
no lugar (- cp). O que nos assegura isso é um fenómeno do qual se pode
dizer que foi por lhe termos dedicado muito pouca atenção que não
chegamos a uma formulação satisfatória, unitária, de todas as funções
da angústia no campo de nossa experiência. Esse fenómeno é o da
Unheimlichkeit.

Da última vez, pedi que vocês mesmos se reportassem ao texto de
Freud, pois não tenho tempo de soletrá-lo de novo com vocês. Muitos
de vocês, eu sei, fizeram-no de imediato, pelo que lhes agradeço. Mes-
mo numa leitura superficial, a primeira coisa que lhes saltará aos olhos
é a importância ali dada por Freud à análise linguística. Se isso não
fosse evidente em toda parte, esse texto bastaria, por si só, para justifi-
car a prevalência que dou às funções do significante em meu comentá-
rio de Freud.

A coisa que lhes saltará aos olhos em segundo lugar, quando lerem
a exploração dos dicionários mediante a qual Freud introduz seu estu-
do, é que a definição do unheimlich é ser heimlich. É o que está no lu-
gar do Heim que é Unheim.

Freud não dá a menor importância a explicar por quê. É assim.
Uma vez que é muito evidente, pela simples leitura dos dicionários,
que é assim, ele não se detém mais nisso, é como eu hoje, precisa se-
guir adiante. Pois bem, para continuar em nossa convenção e em
nome da clareza de nossa linguagem para o que virá depois, este lugar
designado da última vez como o menos-phi, agora o chamaremos por
seu nome — é isso que se chama Heim.
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Digamos que, se essa palavra tem algum sentido na experiência
humana, é o da casa do homem. Dêem à palavra "casa" todas as resso-
nâncias que quiserem, inclusive astrológicas. O homem encontra sua
casa num ponto situado no Outro para além da imagem de que somos
feitos.

Esse lugar representa a ausência em que estamos. Supondo-se, o
que acontece, que ele se revele tal como é — ou seja, que revele ser a
presença em outro lugar que produz esse lugar como ausência —, ele
se torna o rei do jogo, apodera-se da imagem que o sustenta, e a ima-
gem especular transforma-se na imagem do duplo, com o que esta traz
de estranheza radical. Para empregar termos que adquirem significa-
ção por se opor aos termos hegelianos, ele nos faz aparecer como obje-
to, por nos revelar a não-autonomia do sujeito.

Os textos hoffmanianos, como mostra tudo o que Freud localizou
neles como exemplos, encontram-se no cerne de tal experiência.

Na história atroz de O homem de areia, vemos o sujeito saltar de
uma captação para outra, diante da forma de imagem que materializa,
propriamente falando, o esquema ultra-reduzido que lhes ofereço
aqui. A boneca espreitada pelo herói do conto por trás da janela do fei-
ticeiro, que fabrica em volta dela não sei que operação mágica, é pro-
priamente esta imagem, i'(a), na operação de complementá-la com
aquilo que, na própria forma do conto, é absolutamente distinto dela,
ou seja, o olho. O olho de que se trata só pode ser o do herói, e o tema
de que querem arrebatar-lhe esse olho dá o fio explicativo de todo o
conto.

É significativo de não sei que constrangimento, sem dúvida ligado
ao fato de que essa era a primeira vez que o arado entrava nessa linha
de revelação da estrutura subjetiva, que Freud nos dê essa referência de
forma desordenada. Ele diz alguma coisa como: leiam O elixir do dia-
bo, nem sei lhes dizer o quanto ele é completo, a que ponto estão ali
todas as formas possíveis do mecanismo, a que ponto nele se explici-
tam todas as incidências em que pode produzir-se a reação do unheim-
lich. É patente que ele não se aventura nisso, como que dominado pela
exuberância efetivamente apresentada por esse romance curto.

Não é muito fácil obter um exemplar dele, mas, pela bondade de
uma das pessoas presentes, fui agraciado com um, pelo que lhe agra-
deço. É bastante útil ter à disposição mais de um exemplar.

Nesse ponto Heini, não se manifesta simplesmente aquilo que vo-
cês sempre souberam: que o desejo se revela como desejo do Outro —

aqui, desejo no Outro —, mas também que meu desejo, diria eu, entra
na toca em que é esperado desde a eternidade, sob a forma do objeto
que sou, na medida em que ele me exila de minha subjetividade, resol-
vendo por si todos os significantes a que ela está ligada.

E claro que isso não acontece todo dia, e pode até ser que só acon-
teça nos contos de Hoffmann. Em O elixir do diabo, isso fica absoluta-
mente claro. A cada desvio dessa verdade longa e muito tortuosa,
confirma-se a pertinência da nota feita por Freud, dando a entender
que neles a pessoa se perde um pouco. De fato, esse próprio perder-se
faz parte da função do labirinto a que é preciso dar vida. Mas, ao to-
marmos cada um desses desvios, fica claro que o sujeito só tem acesso
a seu desejo substituindo sempre um de seus próprios duplos.

Não é à toa que Freud insiste na dimensão essencial dada pelo
campo da ficção a nossa experiência do unheimlich. Na vida real, este é
fugidio demais. A ficção o demonstra bem melhor, chega até a produ-
zi-lo como efeito de maneira mais estável, por ser mais bem articula-
da. Trata-se de uma espécie de ponto ideal, mas sumamente precioso
para nós, já que esse efeito nos permite ver a função da fantasia.

Esse grande efeito de ficção, articulado à saciedade num livro
como O elixir do diabo, mas também passível de ser localizado em ou-
tros, é ele que, na corrente eficaz da existência, permanece em estado
de fantasia. Tomando-a dessa maneira, o que é a fantasia senão aquilo
de que duvidamos um pouco, ein Wunsch, um anseio, e até, como to-
dos os anseios, bastante ingénuo? Para exprimi-lo humoristicamente,
eu diria que a fórmula da fantasia, $ desejo de a, pode ser traduzida
nesta perspectiva: a de que o Outro se desvanece, desfalece diante do
objeto que sou, dedução esta feita a partir do que vejo em mim.

Para acender meus faróis e formular a coisa de maneira apodítica,
antes de lhes mostrar como isso funciona, digo-lhes desde já que as
duas fases das quais escrevi aqui as relações do $ com o a, situando este
último termo de maneira diferente em relação à função reflexiva do A
como espelho, correspondem exatamente à distribuição dos termos
da fantasia no perverso e no neurótico.

A
a $

A fantasia no perverso

A
S

A fantasia no neurótico

No perverso, as coisas estão no lugar, se assim posso dizer. O a está
onde o sujeito não pode vê-lo, e o S barrado está em seu lugar. Daí pó-



60 INTRODUÇÃO A ESTRUTURA DA ANGÚSTIA
ALÉM DA A N G Ú S T I A DE CASTRAÇÃO 61

dermos dizer que o sujeito perverso, ao mesmo tempo em que perma-
nece inconsciente da maneira como isso funciona, oferece-se
lealmente, ele sim, ao gozo do Outro.

Só que nunca saberíamos nada disso se não existissem os neuróti-
cos, para quem a fantasia não tem, em absoluto, o mesmo funciona-
mento. É o neurótico que, ao mesmo tempo, lhes revela a fantasia em
sua estrutura, por causa do que faz com ela, mas que também, pelo
que faz com ela, tapeia vocês, como tapeia todo o mundo.

De fato, como lhes explicarei, o neurótico se serve de sua fantasia
para fins particulares. O que acreditamos perceber como sendo, por
baixo da neurose, a perversão, e de que lhes falei em outras ocasiões, é
simplesmente o que lhes estou explicando, a saber, que a fantasia do
neurótico está inteiramente situada no lugar do Outro. É o apoio
do neurótico nessa fantasia que, quando deparamos com ela, apresen-
ta-se como perversão.

Os neuróticos têm fantasias perversas, e há muito tempo os analis-
tas quebram a cabeça a se interrogar sobre o que significa isso. Ainda
assim, vemos muito bem que não é a mesma coisa que a perversão,
que isso não funciona da mesma maneira, e se gera toda uma confu-
são, e as questões se multiplicam, e nós nos perguntamos, por exem-
plo, se uma perversão é realmente uma perversão. Essa pergunta só faz
duplicar a primeira — que serventia pode ter a fantasia perversa para o

neurótico?
A partir do que acabo de dispor diante de vocês sobre a função da

fantasia, o que é preciso começar por dizer é que, de fato, existe algu-
ma coisa da ordem do a que aparece no lugar acima da imagem i'(a)
que lhes aponto no quadro, o lugar do Heim, que é o lugar do apareci-
mento da angústia. Essa fantasia de que o neurótico se serve, que ele
organiza no momento em que se serve dela, o impressionante é que
ela é justamente o que melhor lhe serve para se defender da angústia,

para encobri-la.
Naturalmente, isso só pode ser concebido a partir dos pressupostos

que tive de enunciar, inicialmente, em seu extremo. Como todo dis-
curso novo, será preciso que vocês o julguem no momento em que ele
se forma, avaliando se ele abrange o funcionamento da experiência.
Penso que não terão dúvida disso.

Esse objeto a que o neurótico se leva a ser em sua fantasia cai-lhe
quase tão mal quanto polainas num coelho. É por isso que o neurótico
nunca faz grande coisa com sua fantasia. Esta consegue defendê-lo da

angústia justamente na medida em que é um a postiço. Essa função,
faz muito que a ilustrei para vocês com o sonho da Bela Açougueira.

A Bela Açougueira gostava de caviar, é claro, só que não o queria,
pois isso poderia dar demasiado prazer ao brutamontes de seu marido,
que seria capaz de engoli-lo junto com todo o resto, e não era o fato de
se tratar de caviar que o impediria. Ora, o que interessa à Bela Açou-
gueira, obviamente, não é, em absoluto, alimentar o marido com cavi-
ar, porque, corno eu lhes disse, ele o acrescentaria a um cardápio
inteiro. O açougueiro tem grande apetite. A única coisa que interessa
à Bela Açougueira é que o marido tenha vontade do nadinha que ela
guarda de reserva.

Essa fórmula perfeitamente clara, quando se trata de histéricas,
confiem em mim hoje, aplica-se a todos os neuróticos. O objeto a que
funciona em sua fantasia e que lhes serve de defesa contra a angústia é
também, contrariando todas as aparências, a isca com que eles fisgam
o Outro. E, graças a Deus, é a isso que devemos a psicanálise.

Há uma certa Anna O. que entendia muito disso como manobra
do jogo histérico. Ela apresentou toda a sua historinha, todas as suas
fantasias, aos srs. Breuer e Freud, que se precipitaram nelas, debate-
ram-se nelas como peixinhos n'água. Freud, na página 271 dos Stuãi-
en úber Hysterie, deslumbra-se com o fato de que em Anna O., ainda
assim, não havia a menor defesa. Ela entregava todo o seu jogo de ban-
deja. Não era preciso obstinar-se para ver o pacote inteiro. Evidente-
mente, Freud estava diante de uma forma generosa do funcionamento
histérico, e foi por essa razão, como sabem, que a coisa lhe caiu extre-
mamente mal, porque, junto com a isca formidável, ele também en-
goliu o nadinha e levou algum tempo para regurgitá-lo. Depois, não
correu mais esse risco.

Felizmente, Freud era neurótico e, como era ao mesmo tempo in-
teligente e corajoso, soube servir-se de sua própria angústia diante de
seu desejo, angústia que estava na base de seu apego ridículo àquela
implausível mulherzinha que aliás o enterrou, e que se chamava sra.
Freud. Soube servir-se dela para projetar o caso na tela radiográfica de
sua fidelidade a esse objeto fantasístico, e pôde reconhecer ali, sem
pestanejar nem por um instante, para que servia tudo aquilo, inclusive
;» ponto de admitir, de maneira incontestável, que Anna O. o visava
perfeitamente, a ele, Freud. Mas, é claro, ele era um pouco mais difícil
de tapear do que o outro, Breuer. É justamente a isso que devemos
nossa entrada, por meio da fantasia, no mecanismo da análise e num
uso racional da transferência.
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Talvez também seja isso que nos permitirá dar o passo seguinte e
reconhecer o que constitui o limite entre o neurótico e os outros.

Há agora um novo salto a dar, o qual lhes peço que observem, já que,
tal como os outros, depois teremos de justificá-lo.

O que funciona efetivamente no neurótico, no nível, que nele se
encontra deslocado, do objeto (f. Qual é a realidade por trás do uso fa-
lacioso do objeto na fantasia do neurótico? Isso é suficientemente ex-
plicado pelo fato de ele ser capaz de transportar para o Outro a função
do a. Essa realidade tem um nome muito simples — é a demanda.

O verdadeiro objeto buscado pelo neurótico é uma demanda que
ele quer que lhe seja feita. Ele quer que lhe façam súplicas. A única coi-
sa que não quer é pagar o preço.

Essa é uma experiência grosseira, da qual os analistas — sem dúvi-
da muito pouco esclarecidos pelas explicações de Freud a esse respeito
para não se julgarem obrigados a voltar ao pendor do moralismo para
a reprimenda — deduziram uma fantasia que se arrasta nas mais ve-
lhas pregações moralístico-religiosas: a da oblatividade. O neurótico
não quer dar coisa alguma, o que obviamente tem certa relação com o
fato de que sua dificuldade é da ordem do receber; se ele realmente
quisesse dar alguma coisa, isso funcionaria.

Mas aquilo de que não se apercebem os bem-falantes, esses que nos
dizem que a maturidade genital é o lugar do dom, é que o que seria
preciso ensinar o neurótico a dar, essa coisa que ele não imagina, é
nada — é justamente sua angústia.

É isso que nos traz a nosso ponto de partida de hoje, designando o
obstáculo na angústia de castração.

O neurótico se recusa a dar sua angústia. Vocês verão que sabere-
mos mais a esse respeito, saberemos por quê. Isso é tão verdadeiro,
tanto é disso que se trata, que todo o processo, toda a cadeia da análise
consiste em que, pelo menos, ele dê o equivalente, pois começa por
dar um pouco o seu sintoma. É por essa razão que uma análise, como
dizia Freud, começa por uma configuração dos sintomas. Esforça-
mo-nos por apanhá-lo, Deus meu, em sua própria armadilha. Nunca
se pode agir de outro modo com ninguém. O neurótico nos faz uma
oferta, em síntese, falaciosa; pois bem, nós a aceitamos. Em vista dis-
so, entramos no jogo por onde ele recorre à demanda. Ele quer que
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vocês lhe peçam alguma coisa. Como vocês não lhe pedem nada, co-
meça a modular as demandas dele, que vêm no lugar Heim. É essa a
primeira entrada na análise.

Digo-lhes de passagem, fora do que se articula quase que por si mes-
mo neste esquema, que tenho dificuldade de ver como se pôde justifi-
car até aqui, a não ser por uma falsa compreensibilidade grosseira, a
dialética frustração-agressão-regressão. E na medida em que a deman-
da nos deixa sem resposta que se produz o quê? Essa agressão de que
l lies falam, onde foi que vocês já a viram produzir-se senão fora da
análise, nas chamadas práticas de psicoterapia de grupo de que ouvi-
mos falar em algum lugar? Não se produz agressão alguma. Ao contrá-
rio, a dimensão da agressividade entra em jogo para repor em questão
0 que ela visa por natureza, ou seja, a relação com a imagem especular.
K na medida em que o sujeito esgota suas raivas contra essa imagem
que se produz a sucessão de demandas que leva a uma demanda cada
vez mais original, historicamente falando, e que se modula a regressão
como tal.

Agora chegamos a um ponto que, também ele, nunca foi explicado
ile maneira satisfatória até hoje. Como é que vem a ser pela via regres-
siva que o sujeito é levado a um tempo que somos obrigados a situar,
historicamente, como progressivo?

Há quem, situado diante do paradoxo de saber como é que, ao
remontar à fase oral, destacamos a relação fálica, tenha tentado
levar-nos a crer que, depois da regressão, era preciso percorrer o ca-
minho em sentido inverso, o que é absolutamente contrário à expe-
riência. Nunca se viu uma análise, por mais bem-sucedida que a
suponhamos no processo da regressão, passar de novo pelas etapas
1 ou trarias, como seria necessário caso se tratasse de uma reconstrução
genética. Ao contrário, é na medida em que se esgotam até o fim, até o
lundo da tigela, todas as formas de demanda, até a demanda de zero,
( | i i c vemos aparecer no fundo a relação de castração.

A castração encontra-se inscrita como relação no limite do ciclo re-
gressivo da demanda. Ela aparece ali a partir do momento e na medida
<.• m que o registro da demanda tenha-se esgotado.

É isso que se trata de compreender topologicamente. Mas, não po-
dendo levar as coisas muito mais longe hoje, terminarei com uma ob-
servação que, por convergir com aquela com que terminei meu último
discurso, levará sua reflexão num sentido que poderá facilitar-lhes o
| >. isso seguinte, tal como acabo de apontá-lo. Mais uma vez, não me
deterei em rodeios inúteis, tomarei as coisas bem no meio do alvo.
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Em Inibição, sintoma e angústia, Freud nos diz, ou parece dizer,
que a angústia é a reação-sinal ante a perda de um objeto. E ele enu-
mera: perda sofrida em bloco, quando do nascimento saído do meio
uterino; perda eventual da mãe, considerada como objeto; perda do
pênis; perda do amor do objeto; perda do amor do supereu. Ora, que
lhes disse eu, da última vez, para colocá-los num certo caminho que é
essencial apreender? Que a angústia não é sinal de uma falta, mas de
algo que devemos conceber num nível duplicado, por ser a falta
de apoio dada pela falta. Pois bem, retomem com esta indicação a lista
de Freud, que peguei em pleno voo, por assim dizer.

Vocês não sabem que não é a nostalgia do seio materno que gera a
angústia, mas a iminência dele? O que provoca a angústia é tudo aquilo
que nos anuncia, que nos permite entrever que voltaremos ao colo. Não
é, ao contrário do que se diz, o ritmo nem a alternância da presen-
ça-ausência da mãe. A prova disso é que a criança se compraz em reno-
var esse jogo de presença-ausência. A possibilidade da ausência, eis a
segurança da presença. O que há de mais angustiante para a criança é,
justamente, quando a relação com base na qual essa possibilidade se ins-
titui, pela falta que a transforma em desejo, é perturbada, e ela fica per-
turbada ao máximo quando não há possibilidade de falta, quando a
mãe está o tempo todo nas costas dela, especialmente a lhe limpar a
bunda, modelo da demanda, da demanda que não pode falhar.

Num nível mais elevado, no tempo seguinte, o da pretensa perda
do pênis, de que se trata? O que vemos no começo da fobia do
Pequeno Hans? Deposita-se uma ênfase não muito centrada no fato
de que, por assim dizer, a angústia estaria ligada à proibição, pela mãe,
das práticas masturbatórias, vivida pelo menino como a presença do
desejo da mãe exercendo-se em relação a ele. Mas, o que nos ensina
aqui a experiência sobre a angústia em sua relação com o objeto do de-
sejo senão que a proibição é uma tentação? Não se trata de perda do
objeto, mas da presença disto: de que os objetos não faltam.

Passemos à etapa seguinte, à do amor do supereu, com tudo o que
este supostamente comporta no chamado caminho do fracasso. O
que quer dizer isso senão que o que se teme é o sucesso? Trata-se sem-
pre do isso não falta.

Hoje os deixarei neste ponto, destinado a desfazer e a contornar uma
confusão que repousa inteiramente na dificuldade de identificar o ob-
jeto do desejo. Não é por ser difícil de identificar que ele não existe.
Ele existe, e sua função é decisiva.
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No que concerne à angústia, considerem que o que eu lhes disse
l n i|c ainda é apenas o acesso preliminar a ela. O modo exato de seu po-
..... i lamento, no qual entraremos a partir da próxima vez, deve ser si-

n i . u l o entre os três temas que vocês viram desenhar-se em meu
. l i 1 . i urso de hoje.

Um deles é o gozo do Outro. O segundo é a demanda do Outro. O
n u riro, que só pôde ser escutado pelos ouvidos mais apurados, é essa
* '.piVic de desejo que se manifesta na interpretação, e da qual a inci-
< lenda do analista no tratamento é a forma mais exemplar e mais enig-
i n . 1 1 iça.

K ela que há muito tempo me faz formular a vocês uma pergunta:
n ( | i ic representa, na economia do desejo, essa espécie privilegiada de
dcsi-jo que chamo de desejo do analista?

5 de dezembro de 1962
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Pavlov, Goldstein e
a demanda do Outro
Jones e o gozo do Outro
Os traços do sujeito
Os cortes dapuhão
Pascal e a experiência do vazio

Vimos, lemos, veremos e tornaremos a ler que um segmento da psica-
nálise, este a que damos continuidade aqui, tem um caráter mais filo-
sófico do que outro, que tentaria ligar-se a uma experiência mais
concreta, mais científica ou mais experimental, não importa que pala-
vra empreguemos.

Não é culpa minha, como se costuma dizer, se a psicanálise
questiona no plano teórico o desejo de conhecer, e se, em seu discurso,
coloca-se por si mesma num aquém que precede o momento do co-
nhecimento. Por si só, isso justificaria o questionamento que dá um
certo toque filosófico a nosso discurso.

Aliás, fui precedido nisso pelo inventor da análise, análise esta que,
ao que eu saiba, no nível da experiência direta, era justamente a dos
doentes mentais, especialmente os que têm sido chamados, com
maior rigor a partir de Freud, de neuróticos.

Isso não seria razão para nos determos por mais tempo do que con-
vém num questionamento epistemológico, se o lugar do desejo, a ma-
neira como ele se escava, não nos fosse presentificado a todo momento,
em nossa posição terapêutica, por um problema, o mais concreto de
todos, que é o de não nos deixarmos enveredar por um caminho falso,
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ilc não o atendermos a torto e a direito, pelo menos com respeito a um
i-crto objetivo que buscamos aqui e que não é muito claro.

Lembro-me de ter provocado a indignação daquele tipo de colegas
que, vez por outra, sabem escudar-se atrás de sabe-se lá que exagero de
bons sentimentos, destinados a tranquilizar não sei quem, ao dizer
que, na análise, a cura vinha por acréscimo. Eles viram nisso não sei
que desdém por aquele de quem nos encarregamos e que está sofren-
do, quando eu falava de um ponto de vista metodológico. E certo que
nossa justificação, assim como nosso dever, é melhorar a situação do
sujeito. Mas afirmo que nada é mais instável, no campo em que esta-
mos, do que o conceito de cura.

Uma análise que termina com a entrada do paciente ou da pacien-
te na Ordem Terceira, será que ela é uma cura, mesmo que o paciente
esteja melhor quanto a seus sintomas, a partir do momento em que,
confiante numa certa escolha, numa certa ordem que tenha recon-
quistado, ele enuncia as mais expressas reservas sobre os caminhos —
perversos, portanto, a seu ver — pelos quais o teríamos feito passar
para fazê-lo entrar no reino dos céus? Isso acontece.

Eis por que nem por um instante penso em me afastar de nossa ex-
periência, já que meu discurso lembra que, no seio desta, todas as per-
guntas podem ser formuladas, e que é preciso que conservemos a
possibilidade de um certo fio que nos garanta, pelo menos, que não
trapaceemos com o que é nosso próprio instrumento, isto é, o plano
da verdade.

Isso exige uma exploração que tem de ser não apenas séria, mas
também, até certo ponto, exaustiva ou enciclopédica. A propósito de
um tema como a angústia, certamente não é fácil reunir, num discurso
como o meu, o que deve ser funcional para os analistas. O que não
convém esquecer, em momento algum, é que o lugar que designamos
neste esqueminha como sendo o da angústia, e que atualmente é ocu-
pado pelo (- (p), constitui um certo vazio. Tudo o que pode manifes-
tar-se nesse lugar nos desorienta, se assim posso dizer, quanto à função
estruturante desse vazio.

Essa topologia só terá valor se vocês puderem constatar que os in-
dícios que ela lhes fornece são confirmados por seja qual for a aborda-
gem dada ao fenómeno da angústia por qualquer estudo sério, sejam
quais forem seus pressupostos. Mesmo que eles nos pareçam estreitos
demais e que pareçam ter que ser re-situados no interior da experiên-
cia radical que nos é própria, persiste o fato de que algo foi efe-
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tivamente apreendido num certo nível. Ainda que o fenómeno da
angústia se afigure limitado, distorcido ou insuficiente em relação a
nossa experiência, convém ao menos sabermos por que isso acontece.
E nem sempre acontece.

Temos que tirar proveito de qualquer nível em que se tenha for-
mulado até hoje a interrogação sobre o tema da angústia.

É meu propósito de hoje indicar isso, na impossibilidade de fazer a
soma, que exigiria um ano inteiro de Seminário, das contribuições fei-
tas a esse respeito.

l

Há um certo tipo de interrogação que, com ou sem razão, é chamado
de abordagem objetiva ou experimental do problema da angústia.

Só poderíamos perder-nos nela, se eu não lhes tivesse dado no iní-
cio as linhas de mira, as formas de postura que não podemos abando-
nar, è\que permitem garantir e tornar mais estreito o nosso objeto,
bem corno nos apercebermos do que o condiciona da maneira mais
radical. D(a última vez, meu discurso chegou a delimitá-las, digamos,
por três pontos de referência que fiz apenas introduzir, três pontos em
que é dominante a dimensão do Outro.

São eles a demanda do Outro, o gozo do Outro e, de uma fornia
modalizadà, aliás mantida a título de ponto de interrogação, o desejo
do Outro, na medida em que esse é o desejo correspondente ao analis-
ta como aquele que intervém como termo na experiência.

Não faremos o que criticamos em todos os outros, isto é, elidir o
analista do texto da experiência que interrogamos. A angústia da qual
temos que fornecer uma formulação aqui é uma angústia que respon-
de a nós, uma angústia que provocamos, uma angústia com a qual, de
vez em quando, temos uma relação determinante.

Essa dimensão do Outro, nela encontramos nosso lugar, nosso lu-
gar eficaz, na medida em que saibamos não reduzi-la. Eu gostaria de
levá-los a perceber que ela não está ausente de nenhuma das formas
pelas quais até hoje se procurou situar o fenómeno da angústia.

No nível de exercício mental em que formei vocês, com o qual tal-
vez os tenha acostumado, só podem parecer-lhes vã a ênfase, vão o
sucesso e falso o triunfo a que alguns pensam dar ensejo, ao argumen-
tarem que, por exemplo, digamos, ao contrário do que pretenderia o
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pensamento analítico — e ainda que fosse o contrário, enfim —, as
neuroses se materializam no animal, em laboratório, na mesa de expe-
rimentação.

O que nos mostram essas neuroses, enfatizadas por Pavlov e seus
seguidores conforme a ocasião? Elas nos dizem como se condiciona
um determinado reflexo do animal. Associa-se a uma reação dita na-
tural um estímulo, uma excitação, que faz parte de um registro presu-
mido como completamente diferente do que está em causa na reação.
Depois, faz-se convergirem para um certo modo essas reações con-
dicionadas, obtendo efeitos de contrariedade. Aquilo que se obtém,
condicionado, adestrado nas respostas do organismo, permite-nos co-
locá-lo em condições de responder simultaneamente de duas manei-
ras opostas, com isso gerando, digamos, uma espécie de perplexidade
orgânica.

Para ir mais longe, diremos até que ficamos com a ideia de obter,
em certos casos, um esgotamento das possibilidades de resposta, uma
desordem mais fundamental, gerada pelo desvio destas, que concerne
de maneira mais radical ao campo comum das reações implicadas —
tradução objetiva do que poderá ser interpretado, numa perspectiva
mais geral, como definido por alguns modos de reação que chamare-
mos de instintivos. Mais recentemente, em outras áreas culturais, teo-
rizou-se o que é qualificado pelo termo estresse. Chega-se a um ponto
em que a demanda feita à função desemboca num déficit que ultra-
passa a própria função, até implicar o aparelho de um modo que o
modifica além do registro da resposta funcional, até finalmente beirar,
nos vestígios duradouros que ele gera, o déficit característico da lesão.

Nesse leque da interrogação experimental, sem dúvida seria im-
portante apontar onde se manifesta algo que lembre a chamada forma
angustiada que podemos encontrar em reações neuróticas. Mas há
uma coisa que parece ser sempre elidida nessa maneira de formular o
problema da experiência. Decerto é impossível censurá-la no relator
dessas experiências, já que essa elisão é constitutiva da experiência em
si, mas quem quiser aproximar essa experiência da que nos é própria, e
que se passa com um sujeito falante, não poderá deixar de registrá-la.
Trata-se do seguinte: por mais primitivo que seja, em relação ao do su-
jeito falante, o organismo animal interrogado — e esse organismo está
muito longe de ser primitivo nas experiências pavlovianas, visto que
elas dizem respeito a cães —, a dimensão do Outro está presente na
experiência.
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Não é de hoje que assinalo isso. Em uma intervenção durante uma
de nossas sessões científicas, a propósito de alguns fenómenos que nos
eram relatados acerca da criação da neurose experimental, observei
àquele que comunicava suas pesquisas que a presença dele próprio na
experiência, como personagem humano, manipulador de um certo
número de coisas em volta do animal, devia ser levada em conta neste
ou naquele momento da experiência. Quando sabemos como se com-
porta um cão diante daquele que é ou não é chamado de seu dono, sa-
bemos, em todo caso, que a dimensão do Outro é importante para o
cão. Mas, mesmo que não se tratasse de um cachorro, que fosse um
gafanhoto ou uma sanguessuga, pelo fato de haver uma montagem de
aparelhos, a dimensão do Outro estaria presente.

Vocês me dirão que um gafanhoto ou uma sanguessuga, organis-
mos pacientes na experiência, não sabem nada dessa dimensão do Ou-
tro. Estou inteiramente de acordo. É justamente por isso que todo o
meu esforço, durante algum tempo, foi o de lhes demonstrar a ampli-
tude de um nível comparável em nós, o sujeito. No sujeito que somos,
tal como aprendemos a manejá-lo e determiná-lo, há também todo
um campo em que nada sabemos do que nos constitui.

A Selbst-bewusstsein, que eu os ensinei a chamar de sujeito suposto
saber, é uma suposição enganosa. A Selbst-bewusstsein, considerada
constitutiva do sujeito cognoscitivo, é uma ilusão, uma fonte de erro,
uma vez que a dimensão de sujeito suposto que transparece em seu
próprio ato de conhecimento só começa a partir do momento em que
entra em jogo um objeto específico, que é aquele que o estádio do es-
pelho tenta delimitar, ou seja, a imagem do corpo próprio, na medida
em que, diante dela, o sujeito tem o sentimento jubilatório de efetiva-
mente estar diante de um objeto que o torna, a ele, sujeito, transpa-
rente para si mesmo. A extensão dessa ilusão da consciência a toda
espécie de conhecimento é motivada pelo fato de que o objeto do
conhecimento é construído, modelado, à imagem da relação com a
imagem especular. É precisamente por isso que esse objeto do conhe-
cimento é insuficiente.

Se não houvesse a psicanálise, saberíamos disso pelo fato de existi-
rem momentos de aparecimento do objeto que nos jogam numa di-
mensão totalmente diversa, que se dá na experiência e merece ser
destacada como primitiva na experiência. Trata-se da dimensão do es-
tranho.

Este não pode ser apreendido, de modo algum, como deixando di-
ante de si o sujeito transparente para seu conhecimento. Diante desse
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novo, o sujeito literalmente vacila, e tudo é questionado na chamada
relação primordial do sujeito com qualquer efeito de conhecimento.

Esse surgimento, no campo do objeto, de um desconhecido expe-
rimentado como tal, de uma estruturação irredutível, não levanta
questões unicamente para os analistas, pois se dá na experiência. Afi-
nal, é preciso procurar explicar por que as crianças têm medo do escu-
ro. Ao mesmo tempo, percebe-se que nem sempre elas têm medo do
escuro. Então, faz-se psicologia. Os chamados experimentadores em-
penham-se em teorias sobre a reação hereditária, ancestral ou primor-
dial de um pensamento — já que existe pensamento, parece que
continua a ser necessário conservar esse termo — estruturado de
modo diferente do pensamento lógico, racional. E então se constrói e
se inventa. É aí que se faz filosofia. Aqui, esperamos por aqueles com
quem oportunamente tivermos que buscar o diálogo, no próprio ter-
reno em que esse diálogo deve ser julgado. Vejamos se, de nossa parte,
[iodemos dar conta da experiência de maneira menos hipotética.

Eis uma resposta concebível, que entrego a vocês. Ela consiste em
partir da constituição do objeto correlato de uma primeira modalida-
de de abordagem, o reconhecimento de nossa própria forma. Afirma
que esse reconhecimento, em si mesmo, é limitado, pois deixa escapar
algo do investimento primitivo em nosso ser que é dado pelo fato de
existirmos como corpo. Não será uma resposta não apenas razoável,
mas controlável, dizer que é esse resto, esse resíduo não imaginado do
corpo, que, por um desvio que sabemos designar, vem manifestar-se
no lugar previsto para a falta, e de um modo que, por não ser especu-
lar, torna-se impossível de situar? Com efeito, uma das dimensões da
angústia é a falta de certos referenciais.

Não discordaremos aqui da maneira como esse fenómeno é abor-
dado por alguém como Kurt Goldstein. Quando ele nos fala da
angústia, é com muita pertinência. Toda a fenomenologia dos fenó-
menos de lesão em que ele segue o rastro da experiência que nos inte-
ressa, de que modo ela se articula senão a partir da observação prévia
de que o organismo funciona como uma totalidade em todos os seus
efeitos relacionais? Não há um só de nossos músculos que não esteja
implicado numa inclinação de nossa cabeça. Toda reação a uma situa-
ção implica a totalidade da resposta do organismo. Se a acompanhar-
mos, veremos surgirem dois termos estreitamente entrelaçados: a
reação catastrófica e, no interior de seu campo fenomênico, a localiza-
ção dos fenómenos de angústia como tais.
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Peco-lhes que se refiram aos textos das análises goldsteinianas,
muito acessíveis, já que foram traduzidos para o francês, para neles
discernir, ao mesmo tempo, o quanto essas formulações se aproximam
das nossas e quanta clareza tirariam de se apoiar mais expressamente
nestas. Vocês perceberão isso, se acompanharem o texto com a chave
que lhes forneço.

Tomemos, por exemplo, a diferença existente entre a reação de dis-
túrbio e a reação de angústia.

Com a reação de distúrbio, o sujeito responde à sua inoperância,
ao fato de estar diante de uma situação insuperável, sem dúvida por
causa de sua deficiência. É uma forma de reagir que nada tem de estra-
nho, num sujeito não deficitário, diante de uma situação de Hilflosig-
keit, de perigo insuperável.

Para que se produza a reação de angústia, são sempre necessárias
duas condições, que se acham presentes nos casos concretos evocados.
A primeira é que os fatos deficitários sejam tão limitados que o sujeito
possa discerni-los no teste a que é submetido, e que, em virtude desse
limite, a lacuna apareça como tal no campo objetivo. É esse surgimen-
to da falta sob uma forma positiva que constitui a fonte da angústia —
exceto que, segunda condição, não convém omitir, mais uma vez, que
o sujeito tem diante de si Goldstein ou uma pessoa de seu laboratório,
que o submete a uma prova, um teste organizado. Portanto, é sob o
efeito de uma demanda que se produz o campo da falta.

Esses termos, quando se sabe onde e quando procurá-los, são infa-
livelmente encontrados, se houver necessidade.

Pulando para uma ordem inteiramente diversa, evocarei a expe-
riência que é mais maciça, a que não é reconstituída, ancestral, rejeita-
da para a obscuridade das antigas eras de que teríamos pretensamente
escapado, mas que atesta uma necessidade que nos une a essas eras,
uma experiência sempre atual e da qual, curiosamente, já não falamos
senão muito raramente — a experiência do pesadelo.

Perguntamo-nos por que os analistas, de uns tempos para cá, in-
teressam-se tão pouco por ela. Introduzo-a aqui porque, de qualquer
modo, será preciso nos determos nela por algum tempo este ano.
Vou dizer-lhes por que e onde encontrar material para isso, pois exis-
te a esse respeito uma literatura já constituída, e das mais notáveis, à
qual vocês devem se referir. Estou pensando, por mais esquecido que
ele esteja, no livro de Jones sobre o pesadelo, livro de uma riqueza in-
comparável.
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Recordo-lhes sua fenomenologia fundamental. Nem por um ins-
(ante penso em me esquivar de sua dimensão principal: a angústia do
| >i\sadelo é experimentada, propriamente falando, como a do gozo do
( Hitro.

O correlato do pesadelo é o incubo ou o súcubo, esse ser que nos
c omprime o peito com todo o seu peso opaco de gozo alheio, que nos
esmaga sob seu gozo. A primeira coisa que aparece no mito, bem
como no pesadelo vivenciado, é que esse ser que pesa por seu gozo é
lambem um ser questionador, e que até se manifesta na dimensão de-
senvolvida da pergunta a que chamamos enigma. A Esfinge, cuja en-
irada em jogo no mito precede todo o drama de Édipo, não se
esqueçam, é uma figura de pesadelos e, ao mesmo tempo, uma figura
questionado rã.

Essa pergunta fornece a forma mais primordial do que chamei de
dimensão da demanda, ao passo que aquilo que habitualmente deno-
minamos demanda, no sentido de uma exigência pretensamente ins-
tintiva, é apenas unia forma reduzida dela.

Eis-nos, portanto, levados a interrogar mais uma vez a relação en-
tre uma experiência que pode ser chamada de pré-subjetiva, no senti-
do corrente do termo "sujeito", e a pergunta em sua forma mais
lechada, sob a forma de um significante que se propõe como opaco, ele
mesmo, o que constitui a posição do enigma.

Isso lhes permite imprensar-me em minha própria parede, levando
em conta definições que já lhes propus, para que eu tenha de subme-
tê-las à prova de seu uso.

O significante, disse-lhes eu a certa altura, é um traço, porém um tra-
ço apagado. O significante, eu lhes disse em outra ocasião, distin-
gue-se do signo por que o signo é o que representa alguma coisa para
;ilguém, ao passo que o significante é o que representa um sujeito para
um ser significante.

Poremos isso à prova no que concerne àquilo de que se trata.

* Convém lembrar que o termo francês trace tem também as acepções de rastro ou
vestígio. (N.T.)
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Aquilo de que se trata é nossa relação angustiada com um objeto
perdido, mas que certamente não está perdido para todo o mundo.
Vou mostrar-lhes onde ele se encontra, porque não basta esquecer
uma coisa para que ela não continue a existir, só que não sabemos
mais reconhecê-la. Para encontrar o objeto, conviria voltarmos ao
tema do traço.

Para lhes avivar o interesse por essa busca, vou dar-lhes de imediato
dois flashes sobre o tema de nossa experiência mais comum.

É evidente a correlação entre o que estou tentando desenhar-lhes e
a fenomenologia do sintoma histérico, no sentido mais amplo, pois
não nos esqueçamos de que não existem apenas pequenas histerias; há
também as grandes, há anestesias, paralisias, escotomas, estreitamen-
tos do campo visual. A angústia não aparece na histeria exatamente na
medida em que essas faltas são desconhecidas.

Há uma coisa que muitas vezes não é percebida, que vocês não
põem em jogo, mas que explica toda uma parte do comportamento
do obsessivo. Em sua maneira particularíssima de tratar o significante,
ou seja, de pô-lo em dúvida, de poli-lo, apagá-lo, triturá-lo, fazê-lo em
pedacinhos, portar-se com ele como Lady Macbeth com o maldito
vestígio de sangue, o obsessivo, por um caminho sem saída, mas cuja
meta não deixa dúvidas, opera justamente no sentido de encontrar o
signo por baixo do significante. Ungeschehen machen, desacontecer a
inscrição da história. Isso aconteceu assim, mas não é uma certeza.
Não é certeza porque é apenas um significante e porque a história,
portanto, é um artifício. Tem razão o obsessivo; ele captou alguma
coisa e quer chegar à origem, à etapa anterior, à do signo.

Agora tentarei fazer com que vocês percorram o caminho no senti-
do inverso. Não foi à toa que hoje parti de nossos animais de laborató-
rio. Afinal, poderíamos abrir-lhes as portas e ver o que eles fazem, por
sua vez, com o traço.

Não é propriedade unicamente do homem apagar vestígios, ope-
rar com vestígios. Vemos animais apagarem seu rastro. Vemos até
comportamentos complexos, que consistem em enterrar um certo nú-
mero de vestígios, de dejetos, por exemplo — o que é muito conheci-
do entre os gatos.

Parte do comportamento animal consiste em estruturar um certo
campo de seu Umwelt, de seu ambiente, com traços que o pontuem e
definam seus limites. É o que chamamos de constituição do território.
Os hipopótamos fazem isso com seus dejetos e também com o produ-
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to de certas glândulas, que neles, se bem me lembro, são perianais. O
cervo esfrega sua galhada contra a casca de certas árvores, o que tem o
alcance de uma demarcação de traços. Não quero estender-me aqui na
infinita variedade do que uma zoologia desenvolvida pode ensi-
nar-lhes a esse respeito. O importante é o que tenho a lhes dizer no
que concerne ao apagamentos dos traços.

O animal, eu lhes disse, apaga seu rastro e cria rastros falsos. Mas,
será que com isso cria significantes? Há uma coisa que o animal não
faz — ele não cria rastros falsos, isto é, rastros tais que sejam tomados
como falsos, embora sejam os vestígios de sua verdadeira passagem.
Fazer rastros falsamente falsos é um comportamento que não direi es-
sencialmente humano, mas essencialmente significante. É aí que está
o limite. E aí que se presentifica o sujeito. Quando um traço é feito
para ser tomado por um falso traço, sabemos que há aí um sujeito fa-
lante, sabemos que há aí um sujeito como causa.

A própria ideia de causa não tem outro suporte senão esse. Depois
tentamos estendê-la ao universo, mas a causa original é a causa de um
traço que se apresenta como vazio, que quer fazer-se passar por um fal-
so traço. Que quer dizer isso? Quer dizer, de forma indissolúvel, que o
sujeito, ali onde nasce, dirige-se ao que chamarei sucintamente de for-
ma mais radical da racionalidade do Outro. Esse comportamento,
com efeito, não tem outro alcance possível senão o posicionar-se no
lugar do Outro numa cadeia de significantes, que têm ou não a mes-
ma origem, mas constituem o único termo de referência possível para
o traço transformado em significante.

De modo que vocês captarão aí que o que originalmente alimenta
a emergência do significante é a meta de que o Outro, o Outro real,
não saiba. O ele não sabia enraíza-se num ele não deve saber. O sienifi-

O

cante decerto revela o sujeito, mas apagando seu traço.

a A

Esquema do traço apagado

No início, portanto, existe um a, o objeto da caça, e um A, no
intervalo entre os quais aparece o sujeito S, com o nascimento do
significante, mas como barrado, como não-sabido. Todo o posiciona-
mento posterior do sujeito repousa na necessidade de uma reconquis-
ta desse não-sabido original. Aqui vocês já vêem surgir a relação
realmente radical concernente ao ser desse sujeito a ser reconquistado,
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a relação que existe entre o a e a primeira aparição do sujeito como
não-sabido, o que significa inconsciente, unbewusste. Essa palavra se
justifica pela tradição filosófica, que confundiu o bewusstda. consciên-
cia com o saber absoluto. Isso não nos pode bastar, porquanto sabe-
mos que esse saber e a consciência não se confundem.

Freud deixa em aberto a questão de determinar de onde pode pro-
vir a existência do campo definido como sendo o da consciência. Pos-
so reivindicar que o estádio do espelho, articulado como está, traz um
esboço de solução a esse respeito, embora saiba da insatisfação em que
ele pode deixar certos espíritos formados na meditação cartesiana.
Penso que poderemos dar um passo a mais este ano, que os faça apre-
ender onde está, desse chamado sistema da consciência, a origem real,
o objeto original, pois só ficaremos satisfeitos com a ideia de que as
perspectivas da consciência realmente foram refutadas quando enfim
soubermos que ela mesma está ligada a um objeto isolável, especifica-
do na estrutura.

Indiquei-lhes há pouco a posição da neurose nessa dialética. Se
captaram o cerne daquilo de que se trata no tocante à emergência do
significante, logo poderão perceber a que esparrela nos expomos com
respeito ao que acontece na neurose. Todas as armadilhas em que caiu
a dialética analítica decorrem de se haver desconhecido a parcela in-
trínseca de falsidade que existe na demanda do neurótico.

A existência da angústia está ligada a que toda demanda, mesmo a
mais arcaica, tem sempre algo de enganoso em relação àquilo que pre-
serva o lugar do desejo. Também é isso que explica a faceta angustian-
te daquilo que dá a essa falsa demanda uma resposta saturadora.

Não faz muito tempo, vi surgir no discurso de um de meus pacien-
tes que sua mãe não desgrudara dele até certa idade — será possível di-
zer mais do que isso? Ela dera à sua demanda apenas uma resposta
falsa, uma resposta que realmente errava o alvo, já que, se a demanda é
estruturada pelo significante, não deve ser tomada ao pé da letra. O
que a criança pede à mãe destina-se a estruturar para ela a relação pre-
sença-ausência demonstrada pela brincadeira original do Fort-Da,
que é um primeiro exercício de dominação. Há sempre um certo vazio
a preservar, que nada tem a ver com o conteúdo, nem positivo nem
negativo, da demanda. É de sua saturação total que surge a perturba-
ção em que se manifesta a angústia.

Nossa álgebra traz-nos aqui um instrumento que é a conta certa
l ura vermos as consequências disso. A demanda surge indevidamente
no lugar do que é escamoteado, a, o objeto.

( ) que é uma álgebra senão algo de muito simples, que se destina a fa-
X.IT passar para o manejo, para o estado mecânico, sem que vocês te-
nham que compreendê-la, uma coisa muito complicada? É muito
melhor que seja assim, sempre me disseram na matemática. Basta que
,i álgebra seja corretamente construída.

Ensinei-lhes a escrever a pulsão como ($ O D), o que se deve ler
i oino S barrado, corte de D maiúsculo, a demanda. Voltaremos a esse
corte — de qualquer modo, vocês começaram há pouco a ter uma cer-
la ideia de que o que se trata de cortar é o impulso do caçador —, mas
.1 maneira como lhes ensinei a escrever a pulsão já lhes explica por que
foi nos neuróticos que as pulsões foram descritas. Foi justamente na
Riedida em que a fantasia ($ O à) apresenta-se no neurótico, de manei-
1 . 1 privilegiada, como ($ O D).

Em outras palavras, foi um engodo da estrutura fantasística do
neurótico que permitiu dar esse primeiro passo que se chama pulsão.
l 'Ycud a designou sempre e perfeitamente, sem nenhuma espécie de
i iscilação, de Trieb. Essa palavra tem uma história no pensamento filo-
sófico alemão, sendo absolutamente impossível confundi-la com o
(ermo "instinto". Graças a isso, ainda recentemente, mesmo na Stan-
tliird Edition e, se não me falha a memória, no texto de Inibição, sinto-
ma e angústia, encontrei traduzido por instinctual neeãaígo que se diz
Bedurfhis no texto alemão. A simples substituição de Bedurfnis por
nccd, se quisermos, seria uma boa tradução do alemão para o inglês,
l'o r que acrescentar esse instinctual, que absolutamente não está no
texto e que é o bastante para falsear todo o sentido da frase? Uma pul-
'..io nada tem a ver com um instinto.

Não tenho objeções a fazer à definição de algo que se possa chamar
df instinto, nem tampouco ao uso costumeiro da palavra, como, por
Bcemplo, ao se chamar de instintos as necessidades que os seres vivos
i n n de se alimentar. Mas a pulsão oral é outra coisa. Ela concerne à
crogenidade da boca, o que nos leva imediatamente a um problema:
por que se trata apenas da boca? Por que não também da secreção gás-
irica, já que há pouco falamos dos cães de Pavlov? E ainda, se exami-
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narmos de perto, por que se trata mais especialmente dos lábios,
somente até certa idade, e por que, passado esse tempo, acrescenta-se a
isso o que Homero chama de recinto dos dentes?

De fato, desde a primeira abordagem analítica do instinto, encon-
tramos essa linha de fratura que é essencial à dialética instaurada pela
referência ao outro especular.

Eu pensava ter-lhes trazido, mas não encontrei em meus papéis, a
frase de Hegel na Fenomenologia do espírito que lhes fornecerei da pró-
xima vez, na qual se diz formalmente que a linguagem é trabalho e que
é por ela que o sujeito faz seu interior passar para o exterior. A frase é
tal que fica bem claro que se trata de um inside-out, como se diz em in-
glês. Trata-se realmente da metáfora da luva virada pelo avesso. Mas,
se acrescentei a essa referência a ideia de uma perda, foi na medida em
que alguma coisa aí não sofre essa inversão, na medida em que em cada
etapa sobra um resíduo, que não é passível de inversão nem tampouco
de significação no registro articulado.

Não nos causará surpresa que essas formas do objeto nos apareçam
sob a forma que é chamada de parcial. Esse fato nos impressionou o
bastante para que as nomeássemos como tais, sob a forma seccionada.
Por exemplo, quando somos levados a fazer intervir o objeto correlati-
vo à pulsão oral, falamos do mamilo materno. Afinal, não convém
omitir sua primeira fenomenologia, que é a do dummy, ou seja, de
algo que se apresenta com um caráter artificial. E justamente isso que
permite que o substituamos por qualquer mamadeira, que funciona
exatamente do mesmo modo na economia da pulsão oral.

As referências biológicas, as referências à necessidade são essen-
ciais, é claro; não se trata de as rejeitarmos, mas desde que percebamos
que, de fato, a diferença estrutural muito primitiva introduz rupturas
nelas, cortes, introduz de imediato a dialética significante. Haverá nis-
so alguma coisa que seja impenetrável a uma concepção que chamarei
de o que há de mais natural?

A dimensão do significante não é outra coisa, se quiserem, senão
aquilo em que se vê aprisionado um animal à procura de seu objeto,
de tal modo que a busca desse objeto o conduz a um outro campo de
rastros, no qual essa mesma busca perde seu valor introdutório e se
transforma em seu próprio fim. A fantasia, o $ em relação ao a, adqui-
re aqui o valor significante da entrada do sujeito na dimensão que o
leva à cadeia infinita de significações a que se chama destino. Podemos
escapar dela indefinidamente, mas o que se trataria de encontrar é jus-
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tamente o começo — como é que o sujeito entrou nessa história de
significante?

Fica bem claro, portanto, que vale a pena reconhecer a estrutura
que exponho da pulsão nos primeiros objetos demarcados pela análi-
se. Já existe o que nomeei há pouco, o seio cortado. Mais tarde, quan-
do a demanda feita à mãe se inverte numa demanda da mãe, há o
objeto chamado cíbalo. Não entendemos qual seria o privilégio desse
objeto, a não ser pelo fato de que também ele está relacionado com
uma zona chamada erógena. É preciso ver que, também nesse caso, a
zona em questão é separada por um limite de todo o sistema funcional
que ela atinge, e que é muito mais vasto. Entre as funções excretoras,
por que o ânus, senão por sua função determinada de esfíncter, que
contribui para cortar um objeto? É esse corte que dá valor, dá ênfase
ao objeto anal, com tudo o que ele pode vir a representar não simples-
mente de dom, como se costuma dizer, mas de identidade.

A função eventual que lhe é dada na teoria analítica, a título de re-
lação de objeto, não digo desde ontem, mas de anteontem, acha-se
justificada pelo que digo aí, exceto, no entanto, que equivale a falsear
i udo ver nela um modelo do mundo do analisando em que um pro-
cesso de maturação permitiria o restabelecimento progressivo de uma
suposta reação total ou autêntica. Não, trata-se apenas de um dejeto
que designa a única coisa que importa, ou seja, o lugar de um vazio.

Aí virão situar-se, como lhes mostrarei, outros objetos muito mais
interessantes. Vocês já os conhecem, aliás, mas não sabem onde colo-
cá-los. Por hoje, considerem reservado o lugar desse vazio.

Uma vez, aliás, que algo em nosso projeto não deixará de evocar a
leoria existencial e até existencialista da angústia, vocês estão certos ao
di/er que não é à toa que aquele que podemos considerar um dos pais
i la perspectiva existencial, pelo menos na época moderna, não deixou
de se interessar pelo vazio.

Refiro-me a esse Pascal que não sabemos muito bem por que nos
fascina, pois que, a acreditarmos nos teóricos das ciências, ele fez fias-
co em tudo. Pelo menos, fez fiasco no cálculo infinitesimal, o qual, ao
que parece, esteve a dois passos de descobrir. Prefiro acreditar que ele
pouco se importava, pois havia algo que lhe interessava mais, e é por
essa razão que ele ainda nos toca, mesmo aqueles dentre nós que são
absolutamente descrentes. Como bom jansenista que era, Pascal se in-
loressava pelo desejo, e foi por isso, digo-lhes em confiança, que fez as
experiências de Puy de Dome sobre o vácuo.
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O vácuo, isso absolutamente já não nos interessa do ponto de vista
teórico. Quase não tem mais sentido para nós. Sabemos que, no vá-
cuo, também se podem produzir depressões, cheias, massas de ondas e
tudo o mais que vocês quiserem. Mas, para Pascal, era essencial se a
natureza tivesse ou não horror ao vácuo, uma vez que isso significava o
horror ao desejo de todos os cientistas de sua época. Até então, se não
a natureza, pelo menos todo o pensamento tivera horror a que pudes-
se existir vácuo em algum lugar.

É isso que se propõe à nossa atenção. Resta saber se também nós,
de tempos em tempos, não cedemos a esse horror.

12 de dezembro de 1962

VI

O QUE NÃO ENGANA

Uma característica preciosa de Ferenczi

A angústia, é enquadrada

A angústia não é desprovida de objeto

Da angústia à ação

Das demandas do Deus dos judeus

0 que evoco aqui para vocês, portanto, não é metafísica. É, antes,
uma lavagem cerebral.

Esse termo, permiti-me empregá-lo há alguns anos, antes que a
.u ualidade lhe desse um destino. O que pretendo é, graças a um méto-
do, ensiná-los a reconhecer no lugar certo o que se apresenta em sua
experiência. Naturalmente, a eficácia do que pretendo fazer só sé
comprova na experiência.

Vez por outra, houve quem objetasse à presença, em meu ensino,
de algumas pessoas que tenho em análise. Afinal, a legitimidade da co-
existência dessas duas relações comigo — aquela em que me escutam e
aquela em que por mim se fazem escutar — só pode ser julgada a par-
1 i i' de dentro. Será que o que lhes ensino aqui pode efetivamente facili-
tar a todos, e, portanto, também àquele que trabalha comigo, o acesso
ao reconhecimento de seu próprio caminho? Neste lugar, certamente
existe um limite em que o controle externo se detém, mas não é mau
sinal ver que aqueles que participam dessas duas posições pelo menos
aprendem a ler melhor.

Lavagem cerebral, disse eu. E realmente oferecer-me a esse contro-
lo mostrar-lhes que sei reconhecer, nos ditos daqueles que analiso,
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algo diferente do que há nos livros. Inversamente, para eles, é mostrar
que sabem reconhecer nos livros o que efetivamente existe nos livros.

Por isso é que só posso me aplaudir por um pequeno aceno como o
que me foi dado, recentemente, pela boca de alguém que tenho em
análise.

Não lhe escapou, com efeito, o alcance de uma característica que
se pode fisgar de passagem num livro de Ferenczi cuja tradução saiu
recentemente, com muito atraso.

l

O título original do livro é Versuch einer Genitaltheorie, ou seja, En-
saio, com muita exatidão, de uma teoria da genitalidade, e não das ori-
gens da vida sexual, como confundiu a tradução.

Esse livro certamente não deixa de inquietar por algum aspecto.
Para os que sabem escutar, faz muito tempo que apontei nele o que
pode, conforme a ocasião, fazer parte do delírio. Mas, por trazer con-
sigo uma enorme experiência, mesmo assim ele deixa que se deposite
em seus desvios mais de uma característica que nos é preciosa.

A uma destas, tenho certeza de que o próprio autor não dá toda a
ênfase que ela merece, dado que seu objetivo, em sua tentativa, é che-
gar a uma ideia harmonizadora demais, totalizante demais, de seu ob-
jeto, qual seja, a realização genital.

Vejamos em que termos ele se exprime nesta passagem: O desenvol-
vimento da sexualidade genital, cujas linhas gerais acabamos de esquema-
tizar no homem — trata-se do varão —, sofre na mulher o que é
traduzido por uma interrupção bastante inesperada, tradução inteira-
mente imprópria, já que se trata, em alemão, de eine ziemlich unver-
mittelte Unterbrechung, o que quer dizer uma interrupção, na maioria
dos casos, quase sem mediação. Isso significa que ela não faz parte do
que Ferenczi qualifica de anfimixia e que, no cômputo final, é apenas
uma das formas naturalizadas do que chamamos de tese-antítese-
síntese, isto é, o progresso dialético, se assim posso dizer, expressão
que, embora sem dúvida não seja valorizada no espírito de Ferenczi,
nem por isso deixa de animar efetivamente toda a sua construção. Se a
interrupção é chamada de unvermittelte, é por ser lateral em relação a
esse processo, e não nos esqueçamos de que se trata de encontrar a sín-
tese da harmonia genital. Convém entender, portanto, que essa inter-
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mpção se dá mais como impasse, ou seja, fora dos progressos da
mediação.

Essa interrupção, diz Ferenczi, é caracterizada pelo deslocamento da
irogenidade do clitóris, pênis feminino, para a cavidade vaginal. Com
isso ele só faz acentuar o que nos diz Freud. A experiência analítica, en-
tretanto, inclina-nos a supor que, na mulher, não só a vagina, mas tam-
bém outras partes do corpo podem genitalizar-se, como igualmente
testemunha a histeria, em particular o mamilo e a região que o cerca.

Como vocês sabem, há ainda muitas outras zonas que são implica-
das na histeria. De resto, aliás, na impossibilidade de acompanhar efe-
( i vãmente a preciosidade do que nos é trazido aí como material, a
l ratlução mostra-se vaga e como que borrada. Em alemão não há como
Igualmente testemunha, mas simplesmente nach An der Hysterie, ou
seja, à maneira da ou à moda da [histeria].

O que significa isso para quem aprendeu a escutar, seja aqui, seja
.ilhures, senão que a vagina entra em funcionamento na relação geni-
i: i l por um mecanismo estritamente equivalente a qualquer outro me-
canismo histérico?

E por que nos espantarmos com isso? Nosso esquema do lugar va-
y.io na função do desejo permite-lhes ao menos situar o paradoxo de
que se trata, e que se define assim:

O lugar, a morada do gozo, encontra-se normalmente — posto
que naturalmente — situado num órgão que tanto a experiência
quanto a investigação anatomofisiológica ensinam, da maneira mais
segura, ser insensível, no sentido de que sequer poderia ser despertado
para a sensibilidade, em razão de sua inervação. O lugar supremo do
gozo genital é um local — o que não é mistério — em que se podem
derramar dilúvios de água fervente, levada a uma temperatura insu-
portável para qualquer outra mucosa, sem provocar reações sensoriais
imediatas.

Há todos os motivos para identificarmos essas correlações antes de
filtrarmos no mito diacrônico de uma pretensa maturação que faria
ilo ponto de chegada, ou seja, da consumação da função sexual na
l unção genital, o lugar de convergência e síntese de tudo o que possa
UT-se apresentado até então de tendências parciais. Reconhecer a ne-
ivssidade do lugar vazio num ponto funcional do desejo, e constatar
que a própria natureza, a fisiologia, não encontrou alhures seu ponto
linicional mais favorável, livra-nos do peso paradoxal que fez com que
.se imaginassem tantas construções míticas em torno do pretenso gozo
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vaginal, e com isso nos coloca numa posição mais clara — não, certa-
mente, porque não se possa indicar nada claro além disso.

Aqueles de vocês que assistiram a nosso Congresso de Amsterdã
sobre a sexualidade feminina podem estar lembrados de que muitas
coisas, e coisas meritórias, foram ditas nele, sem que pudessem ser efe-
tivamente articuladas e situadas, por falta do registro estrutural que eu
havia indicado na abertura dos trabalhos e cujas articulações tento for-
necer-lhes aqui. E, no entanto, como é precioso para nós saber o que
está aqui no quadro, quando conhecemos todos os paradoxos em que
entramos no tocante ao lugar a ser dado à histeria no que se poderia
chamar de escala das neuroses!

Em razão das evidentes analogias com o mecanismo histérico, cuja
peça principal lhes apontei, faz-se da histeria a neurose mais avançada,
por ser a mais próxima da consumação genital. Convém, segundo essa
concepção diacrônica, que a situemos no término da maturação in-
fantil , mas também em seu começo, já que a clínica nos mostra que,
na escala neurótica, precisamos considerá-la a mais primária, pois é
sobre ela que se edificam as construções da neurose obsessiva. Por ou-
tro lado, as relações da histeria com a psicose, com a esquizofrenia, são
evidentes e já foram sublinhadas.

A única coisa que pode permitir-nos, para não flutuar ao sabor das
necessidades do caso a ser exposto, não colocar a histeria ora no fim,
ora no começo das pretensas fases evolutivas é, antes de mais nada, re-
lacioná-la com o que prevalece, ou seja, com a estrutura sincrônica e
constitutiva do desejo como tal, onde aquilo que designo como o lu-
gar do branco, o lugar do vazio, sempre desempenha uma função es-
sencial. Que essa função se evidencie na estrutura acabada da relação
genital é, ao mesmo tempo, a confirmação do caráter fundamentado
de nosso método e o esboço de uma visão mais clara, desobstruída,
dos fenómenos do genital.

Sem dúvida, há algum obstáculo a que a vejamos diretamente,
uma vez que, para chegar a isso, é preciso passarmos por um caminho
meio desviado, o da angústia. É por isso que estamos aqui.

Este momento, em que se conclui com o ano uma primeira fase de
nosso discurso, é propício para que eu aponte a existência de uma es-
trutura da angústia.
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Abordei-a para vocês desde o início de meu discurso, com a ajuda
dessa forma taquigráfica que está no quadro e do que ela traz de arestas
vivas, que deve ser tomado em toda a sua especificidade. Todavia, ain-
da não insisti suficientemente num ponto.

Essa característica é o espelho visto por sua espessura. Ora, um es-
pelho não se estende até o infinito, tem limites. Se vocês se referirem
ao artigo de que foi extraído esse esquema,* verão que dou importân-
cia a esses limites do espelho. Esse espelho permite ao sujeito ver um
ponto situado no espaço que não lhe é diretamente perceptível. Mas
não vejo forçosamente a mim mesmo, ou a meu olho no espelho, ain-
da que este me ajude a discernir algo que de outro modo eu não veria.
O que quero dizer com isso é que a primeira coisa a adiantar sobre a
estrutura da angústia — e que vocês sempre negligenciam nas obser-
vações, por ficarem fascinados com o conteúdo do espelho e esquece-
rem seus limites — é que a angústia é enquadrada.

Os que ouviram minha intervenção nas Jornadas Provinciais dedi-
cadas à fantasia — intervenção cujo texto continuo esperando que me
remetam, passados dois meses e uma semana — podem lembrar-se da
metáfora de que me servi: a de um quadro que acaba de ser colocado
no caixilho de uma janela. Técnica absurda, sem dúvida, caso se trate
de ver melhor o que está no quadro, mas já não é disso que se trata.
Seja qual for o encanto do que está pintado na tela, trata-se de não ver
o que se vê pela janela.

Sucede ver-se aparecer em sonho, e de maneira inequívoca, uma
lorma pura e esquemática da fantasia. É o que acontece no sonho da
observação do Homem dos Lobos. É por ser a fantasia pura, desvelada
em sua estrutura, que esse sonho repetitivo adquire toda a sua impor-
ia ncia e Freud o toma como central. Se essa observação tem para nós
um caráter não esgotado e inesgotável, é por tratar-se, essencialmente,
de uma ponta à outra, da relação da fantasia com o real. Ora, que ve-
mos nesse sonho? O escancarar repentino — os dois termos são indi-
cados — de uma janela. A fantasia é vista além de um vidro, e por uma
janela que se abre. A fantasia é enquadrada.

Quanto ao que vocês vêem mais além, vocês reconhecerão nisso a
estrutura, que é a que estão vendo no espelho de meu esquema. Há
sempre as duas barras, a de um suporte mais ou menos desenvolvido e

* Trata-se da "Observação sobre o relatório de Daniel Lagache", ver J. Lacan, Escritos,
bras. Vera Ribeiro, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998, p. 653-691.
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a de algo que é sustentado. Nesse sonho, são os lobos nos galhos da ár-
vore. Náo preciso abrir nenhuma coletânea de desenhos de esquizo-
frênicos para recolhê-los aos montes, por assim dizer. Vez por outra,
vocês também encontrarão aí uma árvore qualquer, com alguma coisa
na ponta.

Extraio meu primeiro exemplo do relatório feito por Jean Bobon,
no úl t imo (longiesso de Anvers, sobre o fenómeno da expressão.

Vejam este desenho de uma esquizofrênica. O que há na ponta dos
galhos? l'a rã o suje i to em questão, o que exerce o papel desempenhado
pelos lobos para o Homem dos Lobos são significantes. Para além dos
galhos ila árvore, ela escreveu a formulação de seu segredo, Io sono sem-
/»•(• vistii. l' o que nunca pudera dizer até então, "Sou sempre vista".
Mas a inda preciso deter-me para levá-los a perceber que em italiano,
assim como em francês, vista é ambíguo. Não é apenas um particípio,
é t ambém d r/ww, com seus dois sentidos, subjetivo e objetivo — a
função da visão e o fato de ser uma vista, como se diz sobre avista da
paisagem, aquela que é tomada como objeto num cartlo-postal.

( ) que quero acentuar hoje é apenas que o horrível, o suspeito, o
i n q u i e i a m e , t u d o aquilo pelo qual traduzimos para o francês, tal
tomo no-, e possível, o magistral unheimlich Ao alemão, apresenta-se
através de i Ia rã bóias. É enquadrado que se situa o campo da angústia.
Assim voe es reencontram aquilo por meio do qual introduzi a discus-
são, ou seja, a relação da cena com o mundo.

"Súbito", "de repente" — vocês sempre encontrarão essas expres-
sões no momento da entrada do fenómeno do unheimlich. Encontra-
rão sempre em sua dimensão própria a cena que se propõe, e que
permi te que sur ja aquilo que, no mundo, nãopoáeser: dito.

( ) que sempre esperamos ao abrir do pano senão aquele breve mo-
mento de- angús t i a , rapidamente extinto, mas que nunca falta na di-
mensão pela qua l , ao irmos ao teatro, fazemos mais do que pousar
nossos t rasei ros numa poltrona de preço mais ou menos caro — o mo-
mento das três batidas e da cortina que se abre? Sem esse tempo intro-
dutór io da angústia, rapidamente elidido, nada poderia adquirir seu
valor pelo que é determinado, em seguida, como trágico ou cómico.

O que não pode, dizia eu. Também nesse caso, nem todas as línguas
lhes dão os mesmos recursos. Não é de kônnen que se trata — é claro
que muitas coisas podem ser ditas, falando em termos materiais —,
mas de diirfèn, de um poderque traduz mal o permitido ou o não per-
mitido, embora a palavra se relacione com uma dimensão mais origi-
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n . i l . Aliás, é porque man darfnicht, não se pode nada, que man kann,
que se vem afinal a poder. O que age aí é a descaracterização, a dimen-
são de distração constituída pela ação dramática propriamente dita.

Não podemos demorar-nos demais nas nuances desse enquadra-
mento da angústia. Será que vocês vão dizer que chamo atenção para
ela no intuito de reduzi-la à expectativa, à preparação, a um estado de
.1 lerra, a uma resposta que já é de defesa diante do que está por aconte-
cer? Isso, sim, é a Erwartung [expectativa], a constituição do hostil
i omo tal, o primeiro recurso além da Hilflosigkeit [desamparo]. Se de
l a t o a expectativa pode servir, entre outros meios, para o enquadra-
mento da angústia, ela não é indispensável. Não há necessidade da ex-
pectativa, o enquadramento está sempre presente. Mas a angústia é
outra coisa.

A angústia é quando aparece nesse enquadramento o que já estava
a l i , muito mais perto, em casa, Heim. É o hóspede, dirão vocês. Em cer-
i ( i sentido, sim, é claro, o hóspede desconhecido, que aparece inopina-
Qamente, tem tudo a ver com o que se encontra no unheimlich, mas é
muito pouco designá-lo dessa maneira, pois, como lhes indica muito
l >cm o termo em francês, assim, de imediato, esse hóspede [hôte], em
seu sentido comum, já é alguém bastante inquietado pela espera.

Esse hóspede é o que já passou para o hostil [hostile] com que ini-
i iei este discurso sobre a espera. No sentido corriqueiro, esse hóspede
n.io é o heimlich, não é o habitante da casa, é o hostil lisonjeado, apazi-
guado, aceito. O que é Heim, o que é Geheimnis [segredo, mistério],
nunca passou pelos desvios, pelas redes, pelas peneiras do reconheci-
mento. Manteve-se unheimlich, menos não habituável do que não ha-
b i t an te , menos inabitual do que inabitado.

E o surgimento do heimlich no quadro que representa o fenómeno
, l . i angústia, e é por isso que constitui um erro dizer que a angústia é
sem objeto.

A angústia tem um tipo de objeto diferente do objeto cuja apreen-
são é preparada e estruturada pela grade do corte, do sulco, do traço
imár io , do é isso que sempre funciona, fechando o lábio ou os lábios
do corte dos significantes, que então se transformam em cartas/letras
(fechadas, enviadas em envelopes selados a outros traços.

Os significantes fazem do mundo uma rede de traços em que a
passagem de um ciclo a outro torna-se então possível. Isso quer dizer
que o significante gera um mundo, o mundo do sujeito falante, cuja
< a racterística essencial é que nele é possível enganar.
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A angústia é esse corte — esse corte nítido sem o qual a presença
do significante, seu funcionamento, seu sulco no real, é impensável; é
esse corte a se abrir, e deixando aparecer o que vocês entenderão me-
lhor agora: o inesperado, a visita, a notícia, aquilo que é tão bem ex-
primido pelo termo "pressentimento", que não deve ser simplesmente
entendido como o pressentimento de algo, mas também como o
pré-sentimento, o que existe antes do nascimento de um sentimento.

Iodos os desvios são possíveis a partir da angústia. O que esperáva-
mos, afinal de contas, e que é a verdadeira substância da angústia, é o
aquilo que não engana, o que está fora de dúvida.

Não se deixem levar pelas aparências. Não é por poder parecer-lhes
clinicamente perceptível a ligação entre a angústia e a dúvida, a hesita-
ção, o chamado jogo ambivalente do obsessivo, que se trata da mesma
coisa. A angústia não é a dúvida, a angústia é a causa da dúvida.

Não é a primeira nem será a última vez que terei de assinalar aqui
que, se a função da causalidade se mantém, após dois séculos de apre-
ensão crítica, é justamente por estar num lugar diferente daquele em
que a refuto. Se há uma dimensão em que devemos buscar a verdadei-
ra função, o verdadeiro peso, o sentido da manutenção da função de
causa, é na direção da abertura da angústia.

A dúvida, o que ela despende de esforços, serve apenas para com-
bater a angústia, e justamente através de engodos. Porque o que se
trata de evitar é aquilo que, na angústia, assemelha-se à certeza assus-
tadora.

Penso que, neste ponto, vocês me deterão para me lembrar que afir-
mei mais de uma vez, sob formas aforísticas, que toda atividade hu-
mana desabrocha na certeza, ou gera a certeza, ou que, de modo geral,
o referencial da certeza é essencialmente a ação.

Pois bem, sim, é claro. E é justamente isso que me permite intro-
duzir agora que talvez seja da angústia que a ação retira sua certeza.

Agir é arrancar da angústia a própria certeza. Agir é efetuar uma
transferência de angústia.

E, já que estamos no fim do trimestre, permito-me avançar meio de-
pressa aqui, para preencher ou quase preencher as lacunas que eu havia
deixado no quadro de meu primeiro Seminário, aquele que se ordena a
partir dos termos freudianos "inibição, sintoma e angústia", comple-
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mrii iado pelo impedimento, pelo embaraço, pela emoção e pela efusão.
' . ' iu- há nos lugares vazios? Há a passagem ao ato e o acting out.

Inibição
Emoção
Efusão

Impedimento
Sintoma

Acting out

Quadro da angústia

Embaraço
Passagem ao ato

Angústia

l loje não tenho tempo para lhes dizer por quê. Foi por essa razão
' l H I ' disse que estava apenas quase completando esse quadro. Mesmo
' 1 1 n, eu os farei avançar nesse caminho, ao lhes assinalar, na mais es-

i i e ' i i a relação com nossa fala desta manhã, a oposição já implícita e até
i • x 11 irssa, em minha primeira introdução desses termos, entre o que há
i l i - excesso no embaraço e o que há a menos na efusão, no esmayer, que
i , essencialmente, como eu lhes disse, a evocação do poder que falta, a
i \ |>rriência daquilo que lhes falta na necessidade.

A ligação desses dois termos é essencial para nosso tema, uma vez
< | I K - enfatiza sua ambiguidade. Se aquilo com que lidamos é demais,
• ! ' • não nos falta. Se vem a nos faltar, por que dizer que nos embaraça
11. i i i iro lugar?

Tomemos cuidado para não ceder aqui às ilusões mais lisonjeiras.
Ao nos lançarmos, nós mesmos, na decifração da angústia, reco-

Ilheçamos o que querem todos os que têm falado dela de um ponto de
\I científico. Mas é claro, ora essa! O que precisei postular no come-
V > i orno necessário à constituição de um mundo, o significante como
possibilidade de tapeação, é aí que se revela que isso não é inútil. Vê-se
lisi • melhor, justamente, quando se trata da angústia. E o que se vê é o
' | i i i : ? É que abordá-la cientificamente é sempre mostrar que ela é um
nnrnso engodo.

As pessoas não percebem que tudo aquilo sobre o qual se estende a
i onquista de nosso discurso resume-se, hoje, em mostrar que isso é
n i i i imenso engodo. Dominar o fenómeno através do pensamento
' M-mpre mostrar como se pode fazê-lo de maneira enganosa, é poder
i i produzi-lo, ou seja, fazer dele um significante. Um significante de
DUê? O sujeito, ao reproduzi-lo, falsifica o livro contábil. Isso não é
i lc nos surpreender, se é verdade que o significante é o vestígio do suje-
n i i no curso do mundo. Só que, se acreditarmos que podemos conti-
mi . i r neste jogo com a angústia, pois bem, é certo que fracassaremos,
| > < > i t | i i e a angústia escapa precisamente a esse jogo.
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Portanto, é com isso que devemos ter cuidado no momento de
captar o que significa essa relação de embaraço com o significante a
mais e de falta com o significante a menos. Vou ilustrá-lo. Saibam que,
se não existisse a análise, eu não poderia falar disso. Mas a análise de-
parou com ele na primeira esquina — o falo, por exemplo.

O Pequeno Hans, tão lógico quanto Aristóteles, formula a equa-
ção Todos os seres animados têm falo. Suponho estar me dirigindo a pes-
soas que acompanharam meu comentário sobre a análise do caso do
Pequeno Hans, e que também se lembram daquilo que tive o cuidado
de acentuar, no ano passado, a respeito da proposição chamada afir-
mativa universal, ou seja, que ela tem apenas o sentido de definição do
real a partir do impossível. E impossível que um ser não tenha falo.
Como vocês vêem, a lógica, por conseguinte, tem a função essencial-
mente precária de condenar o real a tropeçar eternamente no impossí-
vel. Não temos outro meio de apreendê-lo senão avançando de
tropeço em tropeço.

Exemplo. Existem seres vivos, como mamãe, por exemplo, que
não têm falo. Então, é porque não existe ser vivo — angústia.

Resta dar o passo seguinte. O mais cómodo é dizer que mesmo os
que não o têm o têm. É por isso que, no conjunto, atemo-nos a essa
solução. Os seres vivos que não têm falo o terão, contra tudo e contra
todos. É porque terão um falo — o qual nós, psicólogos, chamaremos
de irreal, e que será simplesmente o falo significante — que eles esta-
rão vivos. Assim, de tropeço em tropeço, progride não o conhecimen-
to, não me atrevo a dizê-lo, mas certamente a compreensão.

De passagem, não posso resistir ao prazer de lhes participar uma
descoberta, um achado que o acaso, o bom acaso, isso a que chama-
mos de acaso e que o é tão pouco, deixou-me em condições de fazer
para vocês, antes mesmo do último fim de semana, num dicionário
de slang.

Meu Deus, como devo ter demorado a chegar a isso, mas a língua
inglesa é uma bela língua! Quem aqui sabe que, já desde o século XV, a
slang descobriu a maravilha de substituir, quando oportuno, o I un-
derstand you perfectly por: I understumble you perfectly! Vou escrevê-lo,
porque talvez a fonetização lhes tenha permitido evitar a nuance. Esse
understumble, intraduzível em francês, incorpora no understand, que
quer dizer compreender, o stumble, que significa justamente o tropeço.
Compreender é sempre avançar capengando para o mal-entendido.
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A psicologia clássica ensina que o material da experiência com-
( • se do real e do irreal, e que os homens são atormentados pelo

n ic . i l no real. Se assim fosse, seria inteiramente inútil termos esperan-
ça de nos livrar disso, em razão de que a conquista freudiana nos ensi-
n, i , por sua vez, que o inquietante é que, no irreal, é o real que os
um menta.

K o cuidado deles, Sorge, diz-nos o filósofo Heidegger. Certo,
i M . I N nisso estamos muito adiantados. Será que esse é um termo final?
Ames de eles se agitarem, de falarem, de começarem a trabalhar,
pressupõe-se o cuidado. Que quer dizer isso? Então não vemos que
|.i .n' estamos no nível de uma arte do cuidado? Evidentemente, o ho-
i i u ni é um grande produtor de algo que, quando lhe diz respeito,
i li .ima-se cuidado. Mas, nesse caso, prefiro aprendê-la num livro sa-
p,imio, que é, ao mesmo tempo, o livro mais profanador que há e que
|i i l iuma Eclesiastes.

l ;,sse título é a tradução grega da Septuaginta para o termo Koheleth
um hápax, termo único, empregado somente nessa ocasião, e que

M m de Kahâl, assembleia. Koheleth é, ao mesmo tempo, uma forma
• i l i s i i ata e feminina desta, e é, propriamente dita, a virtude agregado-
1 . 1 , rcagrupadora, a Ecclesia, se quisermos, mais do que o Eclesiastes.

() que nos ensina esse livro que chamei de sagrado e de o mais pro-
l. ino? O filósofo não deixa de tropeçar aí, ao ler nele não sei que eco
1 1 MIurista. Foi isso que li. Epicurista, fala-se disso a propósito do Ecle-
•.i . is ics. Bem sei que há muito tempo Epicuro deixou de nos acalmar,
i i imo era seu intento, vocês sabem, mas dizer que o Eclesiastes teve,
i i i - i n que fosse por um único instante, a chance de produzir em nós o
mesmo efeito é, realmente, nunca tê-lo sequer entreaberto.

Deus me pede para gozar— isso é textual. Afinal, a Bíblia é a pala-
vra de Deus. E, mesmo que não seja a palavra de Deus, creio que vocês
1 1 notaram a completa diferença que separa o Deus dos judeus do
l Vi is de Platão. Ainda que a história crista tenha julgado dever, a pro-
I >" f . i i o do Deus dos judeus, encontrar junto ao Deus de Platão sua pe-
quena fuga psicótica, já é hora de nos lembrarmos da diferença que há
• m i v o Deus-motor universal de Aristóteles, o Deus-soberano bem,
• u i u opção delirante de Platão, e o Deus dos judeus, que é um Deus
i c im quem se fala, um Deus que pede alguma coisa e que, no Eclesias-
tes, ordena: Goza!— é realmente o cúmulo.

(iozar sob ordens, afinal, é algo sobre o qual todo o mundo sente
i j i i c , se existe uma fonte, uma origem da angústia, ela deve estar mes-
mo em algum lugar por aí. A esse Goza \Jouis], só posso responder
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uma coisa: é Eu ouço [fouts], mas, naturalmente, nem por isso gozo
com mais facilidade. Tal é a ordem de presença em que se ativa para
nós o Deus que fala, aquele que nos diz expressamente que é o que é.

Para avançar pelo campo de suas demandas, enquanto ele está a
meu alcance, introduzirei, porque isso está muito próximo de nosso
tema, porque este é o momento — vocês têm razão em pensar que não
é de hoje que o tenho observado —, que, entre as demandas de Deus a
seu povo eleito, privilegiado, há algumas absolutamente precisas, e so-
bre as quais parece que, para deixar bem claros os seus termos, esse
Deus não teve necessidade de possuir a presciência de meu Seminário;
e há uma, nominalmente, que se chama circuncisão. Ele nos manda
gozar e, ainda por cima, entra no modo de utilizar. Esclarece a deman-
da e destaca o objeto.

É nisso, penso eu, que não pôde deixar de evidenciar-se há muito
tempo, tanto a vocês quanto a mini, a extraordinária confusão, o desa-
certo que há em referir a circuncisão à castração.

É claro que isso tem uma relação analógica, já que se relaciona com
o objeto da angústia. Mas dizer que a circuncisão é a causa, o represen-
tante, o análogo do que chamamos de castração e seu complexo, é co-
meter um erro grosseiro, é não sair do sintoma, ou seja, daquilo que,
num dado sujeito circuncidado, pode estabelecer-se de confusão
quanto a sua marca e quanto àquilo de que eventualmente se trata em
sua neurose, com referência ao complexo de castração.

Nada é menos castrador do que a circuncisão. Quando ela é bem
feita, não se pode negar que o resultado é bem elegante, sobretudo ao
lado de todos os sexos masculinos da Grande Grécia que os antiquári-
os, a pretexto de eu ser analista, me trazem aos montes e me entregam
a domicílio, recebem de volta de minha secretária, e que então vejo
saírem porta afora, carregados com uma mala desses sexos, dos quais
devo dizer que a fimose é sempre acentuada de maneira particular-
mente repugnante. Enfim, existe na prática da circuncisão algo de sa-
lutar, do ponto de vista estético.

A maioria dos que continuam a repetir a esse respeito as confusões
que se arrastam pelos escritos analíticos, aliás, há muito se apercebeu
de que também se tratava de reduzir de maneira significante a ambi-
guidade do tipo sexual. Sou aferida e afaça, diz Baudelaire em algum
lugar. Pois bem, por que considerar normal a situação de ser, ao mes-
mo tempo, a espada e a bainha? A prática ritual da circuncisão só pode
gerar uma distribuição salutar quanto à divisão dos papéis.
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l''.si as observações, como vocês bem percebem, não são laterais. A
ou i incisão já não lhes pode parecer um capricho cruel, pois está de

i i i > i - ( Io com o que lhes ensino a considerar na demanda, ou seja, a deli-
i i i i u ç ã o do objeto e a função do corte. O que Deus demanda como
• iferenda dessa zona delimitada destaca o objeto, depois de havê-lo si-
tuado. Que, depois disso, os que se reconhecem por esse signo tradi-
• imia l nem por isso vejam reduzir-se — talvez longe disso — sua
i - l . iciio com a angústia, eis uma questão.

Um dos que são aqui evocados, e isso realmente não equivale a de-
M | ' , I K I I - ninguém em meu auditório, chamou-me, um dia, num bilhete
l M 1 1 icular, de o último dos cabalistas cristãos. Fiquem tranquilos. Se é
I >t issível que eu me demore numa investigação que jogue propriamen-
i ' i oin o cálculo dos significantes, minha gematria não se perderá em
. i i i cômputo. Nunca me fará tomar, se me atrevo a dizê-lo, meu gato
| > c l a lebre do conhecimento. E mais, se essa lebre se revelar surda, mais
n u - Iara, se necessário, reconhecer nela meu gato.

Contudo, mais diretamente do que Freud, por vir depois dele, in-
icrrogo seu Deus: Che vuoií Em outras palavras, qual é a relação do
desejo com a lei? Pergunta sempre evitada pela tradição filosófica, mas
.1 qual Freud respondeu, e vocês vivem disso, mesmo que, como todo
i > inundo, ainda não o tenham percebido. Resposta: é a mesma coisa.

O que lhes ensino, aquilo a que os conduz o que lhes ensino, e que
|,i está no texto, mascarado sob o mito de Édipo, é que esses termos, o
desejo e a lei, que parecem colocar-se numa relação de antítese, são
.ipenas uma e a mesma barreira, para nos barrar o acesso à Coisa. Vo-
li-ns nolew. ao desejar, enveredo pelo caminho da lei. É por isso que
Freud relaciona o inapreensível desejo do pai com a origem da lei. Mas
iquilo a que leva sua descoberta, assim como toda a investigação ana-
lítica, é a não perder de vista o que há de verdadeiro por trás desse en-
lodo.

Quer normatizem meus objetos, quer não, enquanto eu desejo,
11.ida sei sobre aquilo que desejo. Depois, de vez em quando, aparece
I 1 MI objeto entre todos os outros, o qual realmente não sei por que está
. i l i .

Por um lado, existe aquele que aprendi que encobre minha angús-
i i : i , o objeto de minha fobia, e não nego ter sido preciso que ele me
los.se explicado, porque, até então, eu não sabia o que tinha na cabeça,

* A expressão consagrada é Nolens valem, "não querendo (e) querendo". (N.T.)
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exceto para dizer que vocês o tinham ou não. Por outro lado, há aque-
le sobre o qual realmente não sei justificar por que é ele que eu desejo
— logo eu, que não detesto as moças, por que gosto ainda mais dos sa-
patinhos?

De um lado, temos o lobo, do outro, a pastora.

É aqui que os deixarei, no fim destas primeiras conversas sobre a an-
gústia.

Há uma outra coisa a ser entendida sobre a ordem angustiante de
Deus: há a caçada de Diana, a qual, no momento escolhido por mim,
o do centenário de Freud, eu lhes disse ser a Coisa da busca freudiana.
No próximo trimestre, tenho um encontro marcado com vocês, com
respeito ao grito da caça ao lobo.

REVISÃO DO
STATUS DO OBJETO

19 de dezembro de 1962
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Nu trigésima segunda de suas lições introdutórias à psicanálise, que
vocês encontrarão na chamada série das Nouvelles Conférences sur Ia
/"•ychanafyse, como foi retraduzido o título em francês, Freud deixa
rlaro que se trata de introduzir algo que não tem, de modo algum, diz
cie, o caráter de pura especulação.

Isso nos foi traduzido num francês ininteligível, que vocês poderão
julgar. Mas, na verdade, só pode tratar-se de concepções. Ponto. Com efei-
ln, trata-se de encontrar as ideias abstraías exatas que, aplicadas à matéria
Imita da observação, tragam-lhe ordem e clareza. Evidentemente, é
sempre inoportuno confiar uma coisa tão preciosa quanto a tradução
de Freud às aias da antecâmara.

Não há ponto no texto alemão no lugar que lhes assinalei, e não há
enigma algum na frase. Sondem es handeltsich wirklich umAuffassun-
gcn: trata-se wirklich, realmente, efetivamente — e não na verdade —
de concepções, isto é, com isso quero dizer que se trata de einzufuhren,
ile trazer à luz as representações (Vorstellungen) abstraías corretas, e de
,iplicá-las à Rohstoffder Beobachtung, matéria bruta da observação, o
i | i ie permitirá fazer com que delas saiam OrdnungundDurchsichtigke-
/'/, a ordem e a transparência.

97
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Esse esforço, esse projeto, é justamente aquele em que nos empe-
nhamos aqui há alguns anos.

l

Sucedeu-nos deixar claro, em nosso percurso da angústia, o status do
que designei inicialmente pela letra a.

Aqui vocês a vêem em destaque, acima do perfil do vaso que sim-
boliza, para nós, o continente narcísico da libido. Este pode ser relaci-
onado com a imagem do corpo próprio, i'(a), por intermédio do
espelho do Outro, A. Entre os dois se dá a oscilação comunicante que
Freud designa como a reversibilidade da libido do corpo próprio para
a do objeto. À oscilação económica dessa libido reversível de i(a) para
i'(a) há algo que escapa, ou melhor, não é que escape, mas intervém
com uma incidência cujo modo de perturbação é justamente o que es-
tudamos este ano. A manifestação mais flagrante desse objeto a, o si-
nal de sua intervenção, é a angústia.

Isso não equivale a dizer que esse objeto seja apenas o avesso da an-
gústia, mas que ele só intervém, só funciona em correlação com a
angústia.

A angústia, ensinou-nos Freud, desempenha em relação a algo a
função de sinal. Digo que é um sinal relacionado com o que se passa
em termos da relação do sujeito com o objeto a, em toda a sua genera-
lidade. O sujeito só pode entrar nessa relação na vacilação de um certo
fading, vacilação que tem sua notação designada por um S barrado. A
angústia é o sinal de certos momentos dessa relação. Isso é o que nos
esforçaremos por mostrar-lhes hoje, mais adiante, esclarecendo o que
entendemos por esse objeto a.

Esse objeto, nós o designamos por uma letra. Tal notação algébri-
ca tem sua função. Ela é como que um fio destinado a nos permitir
reconhecer a identidade do objeto nas diversas incidências em que
ele nos aparece. A notação algébrica tem por fim, justamente,
dar-nos um posicionamento puro da identidade, já tendo sido
afirmado por nós que o posicionamento através de uma palavra é
sempre metafórico, ou seja, só pode deixar a função do próprio sig-
nificante fora da significação induzida por sua introdução. Se a pala-
vra bom gera a significação de bom, ela não é boa em si, longe disso,
pois ao mesmo tempo gera o mau.
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Do mesmo modo, designar esse pequeno a pelo termo "objeto" é
l.i /er um uso metafórico dessa palavra, uma vez que ela é tomada de
empréstimo da relação sujeito-objeto, a partir da qual se constitui o
i ermo "objeto". Ele é certamente apropriado para designar a função
|',eral da objetividade, mas aquilo de que temos que falar mediante o
i ermo a é, justamente, um objeto externo a qualquer definição possí-
vel da objetividade.

Não falarei aqui do que prescinde da objetividade, por ser chama-
do de subjetivo. No campo da ciência — refiro-me a nossa ciência em
l',eral —, vocês sabem que, desde Kant, sucederam alguns infortúnios
.1 esse objeto, todos decorrentes do papel demasiadamente grande que
se pretendeu dar a algumas evidências, especialmente às que são do
< .impo da estética transcendental. Ao tomar como evidente a separa-
i,.io entre as dimensões do espaço e do tempo, a elaboração do objeto
científico descobriu esbarrar no que é traduzido, de maneira bastante
imprópria, por crise da razão científica. Foi preciso fazer todo um es-
lorço para discernir que, num certo nível da física, os dois registros, o
espacial e o temporal, não podiam continuar a ser tidos como va-
riáveis independentes, o que, fato surpreendente, parece haver levan-
lado problemas insolúveis para algumas mentes. Tais problemas, no
entanto, não parecem dignos de nos deter, se não nos apercebermos
de que é justamente ao status do objeto que se trata de recorrer, a fim
cie devolver ao simbólico o lugar exato que lhe cabe na constituição e
na tradução da experiência, sem fazer uma extrapolação arriscada do
imaginário no simbólico.

Na verdade, o tempo de que se trata, no nível em que ele é o irreali-
/,ado numa quarta dimensão, nada tem a ver com o tempo que, na in-
luição, parece situar-se como uma espécie de choque intransponível
do real. Inquietar-se com o fato de que o que a todos nos aparece do
l empo, e que é tido como uma evidência, não pode traduzir-se no
simbólico por uma variável independente equivale, simplesmente, a
cometer de saída um erro categorial. A mesma dificuldade, vocês sa-
bcm, encontra-se num certo limite da física, com o corpo.

Nisso, estamos em nosso terreno. Sobre o que deve ser feito de iní-
rio para dar à experiência seu status correto, temos nossa palavra a di-
/.er. De fato, nossa experiência afirma e institui que nenhuma
intuição, nenhuma transparência, nenhuma Durcbsichtigkeit, como é
o termo de Freud, que se baseie pura e simplesmente na intuição da
consciência, pode ser tida como original nem válida, e portanto, não
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poderia constituir o início de nenhuma estética transcendental. E isso
pela simples razão de que o sujeito não pode, de maneira alguma, estar
exaustivamente na consciência, por ser, de início e primitivamente,
inconsciente, em função do que devemos tomar a incidência do signi-
ficante como anterior a sua constituição.

O problema está na entrada do significante no real e em ver como
disso nasce o sujeito. Será que isso quer dizer que nos encontramos
como que diante de uma espécie de espírito que baixa, de aparição de
significantes alados? Significa que eles começariam sozinhos a cavar
seus furos no real, e que no meio apareceria um furo que seria o sujei-
to? Penso que, quando introduzo a divisão real-imaginário-simbólico,
ninguém me atribui tal intenção. Hoje, trata-se de saber justamente o
que permite que esse significante se encarne.

O que lhe permite isso é, primeiro, o que temos aí para nos tornar
presentes uns para os outros — nosso corpo. Só que esse corpo tam-
bém não deve ser tomado, pura e simplesmente, nas categorias da es-
tética transcendental. Esse corpo não pode ser constituído da maneira
como Descartes o institui no campo da extensão. Também não nos é
dado de maneira pura e simples em nosso espelho.

Mesmo na experiência do espelho, pode surgir um momento em
que a imagem que acreditamos estar contida nele se modifique.
Quando essa imagem especular que temos diante de nós, que é nossa
altura, nosso rosto, nosso par de olhos, deixa surgir a dimensão de
nosso próprio olhar, o valor da imagem começa a se modificar — so-
bretudo quando há um momento em que o olhar que aparece no es-
pelho começa a não mais olhar para nós mesmos. Initium, aura,
aurora de um sentimento de estranheza que é a porta aberta para a
angústia.

Essa passagem da imagem especular para o duplo que me escapa,
eis o ponto em que acontece algo do qual a articulação que damos à
função do a nos permite mostrar a generalidade, a presença em todo
o campo fenomênico. Essa função vai muito além do que aparece
nesse momento estranho, que eu quis situar aqui simplesmente por
seu caráter, ao mesmo tempo o mais notório e o mais discreto em sua
intensidade.

Como se dá essa transformação do objeto que, de um objeto situá-
vel, reconhecível e intercambiável, cria essa espécie de objeto privado e
incomunicável, mas dominante, que é nosso correlato na fantasia?
Onde se situa, exatamente, o momento dessa muda, dessa transfor-
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mação, dessa revelação? Alguns caminhos, algumas vertentes que pre-
parei para vocês ao longo dos anos anteriores, permitem apontar esse
lugar e, melhor ainda, explicar o que acontece. O esqueminha que
lhes coloquei no quadro fornece-lhes algo dessas richtigen Vorstel-
lungen, representações corretas, que permitem fazer do apelo à in-
luição e à experiência, sempre mais ou menos opaco e obscuro,
algo de durchsichtigbar, transparente — em outras palavras, permi-
tem reconstituir para nós a estética transcendental que convém a
nossa experiência.

Admite-se comumente que a angústia é sem objeto. Isso, que é ex-
traído não do discurso de Freud, mas de parte de seus discursos, é pro-
priamente o que retifico com meu discurso. Portanto, vocês podem
considerar certo que, como tive o cuidado de lhes escrever no quadro,
à maneira de um pequeno memento — por que não esse, entre ou-
tros? —, ela não é sem objeto.

E exatamente essa a formulação em que deve ficar suspensa a rela-
ção da angústia com um objeto.

Esse objeto não é o objeto da angústia propriamente dito. Já fiz uso
desse não é sem na formulação que lhes apresentei a respeito da relação
entre o sujeito e o falo: ele não é sem tê-lo.

Essa relação do não ser sem ter não significa que saibamos de que
objeto se trata. Quando digo Ele não é sem recursos, Ele não é sem astú-
cia, isso quer dizer que, pelo menos para mini, seus recursos são obs-
curos, sua astúcia não é comum.

Aliás, no próprio nível linguístico, o termo sem, sine, em latim, é
profundamente correlato à aposição do haud. Dizemos non haudsine,
não sem. Há um certo tipo de ligação condicional que liga o ser ao ter
numa espécie de alternância. Ele não é aí sem tê-lo, mas, em outro lu-
gar, lá onde ele é, isso não se vê.

Não será isso que nos demonstra a função sociológica do falo, des-
de que o tomemos no nível maiúsculo, O, onde ele encarna a função
mais alienante do sujeito na troca? Na troca social, o sujeito masculino
circula, reduzido a ser portador do falo. E isso que torna a castração
necessária numa sociedade socializada, onde há proibições, sem dúvi-
da, mas há também, e acima de tudo, preferências, como nos assina-
lou Claude Lévi-Strauss. O verdadeiro segredo, a verdade de tudo que
ele faz girar na estrutura em torno da troca das mulheres, é que, por
(rás da troca das mulheres, os falos vêm satisfazê-las. Não convém que
vejamos que é o falo que está em causa. Quando o vemos, angústia.
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Neste ponto, eu poderia fazer ramificações por mais de um trilho.
Está claro que, através dessa referência, eis-nos de repente no comple-
xo de castração. Ora, meu Deus, por que não enveredarmos por ele?

Como lembrei muitas vezes diante de vocês, a castração do complexo
não é uma castração. Disso todo o mundo sabe, todo o mundo duvi-
da, mas, coisa curiosa, é algo em que ninguém se detém. No entanto,
tem bastante interesse.

Essa imagem, essa fantasia, onde situá-la, entre o imaginário e o
simbólico? Que acontece aí? Será a conhecida emasculação das práti-
cas selvagens da guerra? Com certeza está mais perto disso que da fa-
bricação de eunucos. Existe a mutilação do pênis, é claro, evocada
pelas ameaças fantasísticas do pai ou da mãe, conforme as idades da
psicanálise. Se você fizer isso, vamos cortá-lo fora. Convém que essa ên-
fase no corte tenha toda a sua importância para que possamos tomar
por castração a prática da circuncisão, à qual vocês me viram, da últi-
ma vez, fazer referências profiláticas, por assim dizer.

A incidência psíquica da circuncisão está longe de ser duvidosa.
Não sou o único a tê-lo notado. Um dos últimos trabalhos dedicados
a esse assunto, o artigo certamente notável de Nunberg sobre a circun-
cisão em suas relações com a bissexualidade, está aí para nos lembrar o
que numerosos autores haviam introduzido antes dele: que a circunci-
são tanto tem por objetivo reforçar, isolando-o, o termo "masculinida-
de" no homem quanto provocar os chamados efeitos do complexo de
castração, pelo menos em sua incidência angustiante. Ê justamente
esse denominador comum do corte que permite levar para o campo
da castração a operação que circuncida, a Beschneidungào prepúcio, o
arei, para dizê-lo em hebraico.

Não haverá nesse termo "corte" razão para darmos um passo a
mais no que concerne à função da angústia de castração? Vou cortá-lo
fora, diz a mamãe que qualificamos de castradora. Sim, e depois, onde
ficará ele, o Wiwimacher, como diz o Pequeno Hans? Pois bem, a ad-
mitir que se cumpra essa ameaça desde sempre presentificada em nos-
sa experiência, ele ficará no campo operatório do objeto comum,
intercambiável, ficará ali, nas mãos da mãe que o tiver cortado, e é jus-
tamente isso que haverá de estranho na situação.
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Muitas vezes sucede a nossos sujeitos terem sonhos em que ficam
i oin esse objeto na mão, seja porque uma gangrena o arrancou, seja
I M > i que, no sonho, uma parceira teve o cuidado de praticar a operação
i oi iunte, seja por um acidente qualquer. Esses sonhos, com nuances
diversas de estranheza e angústia, têm um caráter especialmente in-
i iniciante. Essa passagem súbita do objeto ao que poderíamos chamar
i l i - sua Zuhandenheit, como diria Heidegger, sua maneabilidade, no
sentido dos objetos comuns, dos utensílios, é designada, na observa-
t , . u > do Pequeno Hans, por um sonho — o do instalador de torneiras,
q i u1 irá desatarraxá-lo, reatarraxá-lo, fazer com que o eingewurzelt,
.iquilo que estava ou não bem enraizado no corpo, passe para o regis-
i lo do removível. Essa virada fenomenológica permite-nos apontar o
q i u- opõe dois tipos de objetos.

Quando comecei a enunciar a função fundamental do estádio do
espelho na instituição geral do campo do objeto, passei por diversos
icmpos. De início, existe o plano da primeira identificação com a
imagem especular, desconhecimento original do sujeito em sua tota-
l idade. Depois, vem a referência transicional que se estabelece em
Mia relação com o outro imaginário, seu semelhante. É isso que faz
I 1 >m que sua identidade seja sempre difícil de discernir da identidade
ilo outro. Daí a introdução da mediação de um objeto comum, obje-
lo de concorrência cujo status decorre da ideia de posse — ele é seu
ou é meu.

No campo da posse, existem dois tipos de objetos — os que po-
dem ser partilhados e os que não podem. Os que não podem sê-lo,
ainda assim os vejo circular no campo da partilha com os outros obje-
los cujo status repousa inteiramente na concorrência, função ambígua
que é, ao mesmo tempo, rivalidade e acordo. São objetos cotáveis, ob-
jctos de troca. Mas existem outros.

Se destaquei o falo, foi por ele ser o mais ilustre, em decorrência da
i .istração, mas há também os equivalentes desse falo, entre os quais
vocês conhecem os que o precedem — o cíbalo e o mamilo. Talvez
haja alguns que vocês conhecem menos, embora sejam perfeitamente
visíveis na literatura analítica, e tentaremos designá-los. Esses objetos,
quando entram livremente no campo em que não têm nada a fazer, o
ila partilha, quando nele aparecem e se tornam reconhecíveis, têm a
particularidade de seu status assinalada a nós pela angústia. Com efei-
lo, são objetos anteriores à constituição do status do objeto comum,
comunicável, socializado. Eis do que se trata no a.
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Nomearemos esses objetos e faremos seu catálogo, talvez exausti-
vo, esperamos. Já nomeei três deles, faltam apenas dois. O todo cor-
responde às cinco formas de perda, de Verlust, que Freud aponta em
Inibição, sintoma e angústia como sendo os principais momentos de
aparecimento do sinal.

Antes de ir adiante, quero retomar a outra ramificação de trilhos
em torno da qual vocês me viram fazer uma escolha, há pouco, para
tecer urna observação cujos pontos secundários terão para vocês as-
pectos esclarecedores.

Já apontei uma carência na pesquisa analítica, ao dizer que não tí-
nhamos avançado um único passo na questão fisiológica da sexualida-
de feminina. Podemos acusar-nos da mesma falha no que concerne à
impotência masculina.

Afinal, no processo da parte masculina da copulação, bastante
identificável em suas fases normativas, estamos sempre a nos referir ao
que encontramos em qualquer livro de fisiologia no tocante, primei-
ro, ao processo de ereção, e depois, ao orgasmo. Contentamo-nos com
uma referência ao circuito estímulo-resposta, como se fosse aceitável a
homologia da descarga orgânica com parte motora desse circuito,
num processo qualquer de ação. É claro que não chegamos a tanto,
longe disso, nem mesmo em Freud. Por ele foi levantado o problema
de saber por que, no prazer sexual, o trajeto não é o mais curto, como
em outras situações, para retornar ao nível do mínimo de excitação,
mas há, antes, um Vorlust, um prazer preliminar, como se costuma tra-
duzir, que consiste justamente em elevar o mais alto possível esse nível
mínimo. E por que há uma intervenção do orgânico a partir do mo-
mento — qual? — em que se interrompe a elevação do nível, normal-
mente ligada ao jogo preparatório?

Teremos de algum modo fornecido um esquema do que intervém
aí? Se quisermos dar uma representação fisiológica disso, teremos nós
distinguido, isolado, designado o mecanismo do circuito de inervação
— das Abfuhrinnervationen, diria Freud — que é o suporte do aciona-
mento da descarga? Devemos considerá-lo distinto do que funcionava
antes, uma vez que o que funcionava antes era justamente que esse
processo não ia em direçlo à descarga. Era um exercício da função do
prazer que tendia a se confinar em seu próprio limite, ou seja, a se de-
ter antes da chegada a um certo nível de elevação do estímulo, antes
do surgimento da dor.
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l '-n tão, de onde vem o feedback? Ninguém pensa em no-lo dizer.
l 'i iis bem, como quer que seja, o certo é que, de algum modo, deve in-
i i - r v i r aí a função do Outro.

Não é a mim que caberia dizê-lo, e sim àqueles para quem o que
> < mstitui uma função genital normal está ligado à oblatividade. A pro-
|x')siro disso, aliás, continuo esperando que eles nos contem de que
modo intervém a função do dom como tal, hic et num, no momento
cm que transamos.

Vocês sabem que é nas perturbações da vida amorosa que j az uma
| >. i i le importante da experiência analítica, e que uma parte importante
de nossas especulações concerne ao que chamamos de escolha do ob-
l < lo amoroso. Nesse campo, a referência ao objeto primordial, à mãe,
í- t ida como essencial, e sua incidência, como tendo o caráter de um
( nvo. Daí resultará, para alguns, que eles só poderão funcionar, em
matéria de orgasmo, com determinados procedimentos, ao passo que,
para outros, será com parceiros escolhidos num outro registro. A rela-
ção com a prostituta, sabemos por nossas análises, enraíza-se quase
iliretamente na referência à mãe, enquanto, em outros casos, as degra-
< Lições da Liebesleben estão ligadas a uma escolha oposta à relação ma-
iiTna, que incide sobre a mulher na medida em que ela se torna
suporte, equivalente do objeto fálico.

Pois bem, como se produz tudo isso? O esquema que reproduzi no
quadro uma vez permite-nos dar uma resposta.

( > . . . . A escolha de objeto

A atração que envolve o objeto com o glamour, o brilho desejável, a
cor — é assim que se designa a sexualidade em chinês — preferencial
Ia/, com que o objeto se torne estimulante no nível da excitação. Essa
i or preferencial situa-se do lado da i'(a), no mesmo nível de sinal que
lambem pode ser o da angústia. Como? Pela ramificação do investi-
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mento erógeno original que existe aqui no a, simultaneamente pre-
sente e oculta.

Ou então, o que funciona como elemento de triagem na escolha
do objeto amoroso produz-se aqui no eu [moí\, do outro lado do espe-
lho, no nível do enquadramento do objeto por uma Einschrãnkung,
uma restrição diretamente referida por Freud a um mecanismo do
eu, uma limitação do campo do interesse libidinal que exclui um certo
tipo de objeto, precisamente em função de sua relação com á mãe.

Esses dois mecanismos estão nas duas pontas dessa cadeia que co-
meça na inibição e acaba na angústia, cuja linha diagonal marquei no
quadro que lhes dei no início deste ano. Entre a inibição e a angústia,
há que distinguir dois mecanismos diferentes e conceber como um e
outro podem intervir de alto a baixo em toda manifestação sexual.

Quando digo de alto a baixo, incluo nisso o que, em nossa expe-
riência, chama-se transferência.

Ouvi recentemente aludirem ao fato de que, em nossa Sociedade,
éramos pessoas que entendiam um bocado de transferência. Ora, a
partir de um certo trabalho sobre a transferência,* que aliás foi escrito
antes que nossa Sociedade fosse fundada, só conheci um outro que foi
dedicado a ela — é o que tenho feito com vocês aqui, há dois anos. Eu
disse muitas coisas a esse respeito, de uma forma que certamente foi a
mais apropriada, ou seja, parcialmente velada. É certo que o tal traba-
lho, por sua vez, tinha-lhes trazido uma distinção tão genial quanto a
da oposição entre necessidade de repetição e repetição da necessidade,
o que prova que o recurso ao jogo de palavras para designar as coisas,
aliás não sem interesse, não é unicamente um privilégio meu.

Creio que a referência à transferência, ao limitá-la unicamente aos
efeitos de reprodução e repetição, é estreita demais e mereceria ser am-
pliada. De tanto insistir no elemento histórico, na repetição do vivi-
do, corre-se o risco de deixar de lado toda uma dimensão não menos
importante: a dimensão sincrônica, aquela, precisamente, do que está
incluído, latente, na posição do analista, e através da qual reside, no
espaço que a determina, a função do objeto parcial.

Foi isso que, ao lhes falar da transferência, se vocês estão lembra-
dos, designei pela metáfora bastante clara, parece-me, da mão que se
estende para o pedaço de lenha. No momento em que vai alcançá-lo, a

* Trata-se de "Lê problème du transferi", de Daniel Lagache, publicado na
Française de Psychanalyse, XVI, 1952. (N.T.)

I r n h a se inflama e na chama aparece outra mão, que se estende para a
primeira. Foi o que designei igualmente, ao estudar O banquete, de
Platão, pela chamada função do ágalma no discurso de Alcibíacles.

< TCÍO que a insuficiência da referência à dimensão sincrônica da fun-
t, ;u> do objeto parcial, na relação analítica de transferência, explica a
negligência acerca de um domínio que não me surpreende que seja
deixado na sombra, a saber, o campo do que podemos chamar de re-
lllltado pós-analítico, no qual se distribui um certo número de claudi-
• .ições da função sexual.

A função da análise, como espaço ou campo do objeto parcial, é
precisamente aquilo diante de que Freud nos deteve em seu artigo so-
l > i e a Análise terminável e interminável. Se partirmos da ideia de que o
l imi t e de Freud, que encontramos através de todas as suas observa-
«, < n-s, prende-se à não-apercepção do que havia propriamente por ana-
lisar na relação sincrônica do analisando com o analista acerca da
lunção do objeto parcial, veremos que ele é a própria mola do fracasso
' Io sua intervenção com Dora, bem como com a moça do caso de ho-
mossexualidade feminina. E é por essa razão que Freud nos aponta na
angústia de castração aquilo que chama de limite da análise. É que ele
permanecia, para seu analisando, como o lugar desse objeto parcial.

Freud nos diz que a análise deixa o homem e a mulher sedentos,
um no campo do complexo de castração, a outra no Penisneid. Mas
esse não é uni limite absoluto. É o limite em que se detém a análise fi-
nita com Freud, na medida em que esta continua a seguir o paralelis-
mo indefinidamente aproximado que caracteriza a assíntota. É a esse
princípio da análise que Freud chama unendliche, indefinida, ilimita-
da, c não infinita. Se esse limite se instaura, é na medida em que algo
foi não propriamente não analisado, mas revelado apenas de maneira
parcial, e posso ao menos levantar a questão de saber como isso é ana-
lisável.

Não pensem que com isso estou introduzindo alguma coisa que
deva ser considerada completamente fora dos limites das épuras já de-
senhadas por nossa experiência. Para fazer referência a trabalhos re-
i entes, conhecidos no campo francês, um analista, durante anos — os
que constituíram o tempo da redação de seu livro —, fez girarem es-
pecialmente suas análises de neuroses obsessivas em torno da inveja do
pênis. Quantas vezes não as comentei diante de vocês, para criticá-las

* Trata-se de M. Bouvet, La Relation d'objet, vol. I, Paris: Payot. (N.T.)
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e para mostrar, com o que então tínhamos em mãos, a dificuldade de-
las, que agora formularei de maneira mais precisa.

À leitura detalhada de suas observações, vemos esse autor cobrir o
campo do que designo como sendo o da interpretação, exercendo a
função fálica no nível do grande Outro, com a fantasia de felação que
concerne, em especial, ao pênis do analista. Indicação muito clara. O
problema realmente fora discernido, e deixem-me dizer-lhes que não
foi por acaso, ou seja, não em relação ao que estou desenvolvendo di-
ante de vocês. Só que esse é apenas um aspecto, e um aspecto insufici-
ente. Centrar uma análise nessa fantasia não pode esgotar o que está
em questão, porque, na realidade, só faz coincidir com uma fantasia
sintomática do obsessivo.

Para designar o que quero dizer, vou remeter-me a uma referência
verdadeiramente exemplar na literatura, a saber, o comportamento
noturno e bem conhecido do Homem dos Ratos, quando, depois de
obter sua própria ereção diante do espelho, abre a porta de seu andar
para a fantasia imaginada do pai morto, a fim de exibir aos olhos desse
fantasma o estado atual de seu membro. Se tivéssemos a ideia de anali-
sar aquilo de que se trata unicamente no nível da fantasia de felação do
analista — tão ligada pelo autor em questão ao que ele chamava de
técnica de aproximação, na qual a distância é considerada um fator
fundamental da estrutura obsessiva, especificamente em suas relações
com a psicose —, o que aconteceria? Creio que apenas permitiríamos
ou encorajaríamos o sujeito a assumir, nessa relação fantasística, o pa-
pel do Outro, no modo de presença aqui constituído pela morte —
esse Outro, diria eu, forçando um pouco, que olha fantasisticamente
para a felação.

Este último ponto dirige-se apenas àqueles cuja prática lhes permi-
te colocar estas observações no devido lugar.

Terminarei com as duas imagens que pus no quadro.
A primeira representa um vaso com seu gargalo. Coloquei de fren-

te para vocês o buraco desse gargalo, para lhes deixar bem claro que o
que me importa é a borda. A segunda é a transformação que pode pro-
duzir-se com respeito à borda.

A partir daí, ficará evidente para vocês a oportunidade de minha
prolongada insistência, durante o ano passado, em considerações to-

O desdobramento da borda

pológicas concernentes à função da identificação no nível do desejo,
isto é, no terceiro tipo apontado por Freud em seu artigo sobre a iden-
(ilicação, aquele cujo exemplo principal ele encontra na histeria.

Eis a incidência e o alcance dessas considerações topológicas.
Eu lhes disse que, se os deixei por tanto tempo no cross-cap, foi para

lhes dar a possibilidade de conceber intuitivamente a distinção entre o
objeto a e o objeto construído a partir da relação especular, o objeto
comum.

Para andar depressa, o que faz com que uma imagem especular seja
distinta do que ela representa? É que a direita se transforma na esquer-
d;i, e vice-versa. Confiemos na ideia de que, comumente, somos re-
«impensados por nos fiarmos nos ditos de Freud, mesmo os mais
.ilorísticos. O eu [moí\ uma superfície, mas, diz ele, é a projeção de
uma superfície. Portanto, é em termos topológicos de pura superfície
« | i i e o problema deve ser colocado. Em relação à imagem que ela du-
plica, a imagem especular é exatamente a passagem da luva direita
para a luva esquerda, o que podemos obter numa superfície simples ao
virar a luva pelo avesso.

Vocês estão lembrados que não é de hoje que lhes falo da luva nem
do capuz. O sonho que comentei com vocês recentemente, num caso
do Ella Sharpe, gira quase todo em torno desse modelo.

Façam agora uma experiência com o que lhes ensinei a conhecer da
banda de Moebius. Pegando esta faixa e, depois de abri-la, religando-a
.1 cia mesma, fazendo-a dar uma meia-volta durante esse percurso, vo-
rôs obterão com muita facilidade uma banda de Moebius.

Uma formiga que caminhe por ela passa de uma das faces aparen-
tes para a outra sem ter necessidade de passar pela borda. Em outras
palavras, a banda de Moebius é uma superfície de uma única face, e
uma superfície de uma única face não pode ser virada. Se vocês a vira-
iv m sobre si mesma, ela será sempre idêntica a si mesma. É a isso que
i h amo não ter imagem especular.

1
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A faixa IA banda de Moebius

\\\\u iro l;ido, cu l lies disse que, no cross-cap, quando vocês isolam
um.i |>.n i r d< Ir por uma secção, um corte, que não tem outra condi-
( , . 1 1 1 .m .KI I l i d i r M- .1 si mesmo, depois de haver incluído o ponto vaza-
do da supri l í i ir, ics ia uma banda de Moebius.

A paru- residual, ei-la aqui. Construí-a para vocês e afaço circular.
l;,la i rm um prqur i io interesse porque, deixem-me dizer-lhes, isto é o
,i. r ,u i r r j 'o o .1 vocês como uma hóstia, porque em seguida vocês se
•,( i \I di K O pequeno a. se faz assim.

Kr/, se assim quando se produz o corte, seja ele qual for, quer o do
i onl.io i n n l . i h , . i l , (| u r ro da circuncisão, e mais alguns outros que tere-
ino' . 1 1 1 n d. M I M I . I I . Depois do corte, resta algo comparável à banda de
Moebius, que n.io i rm imagem especular.

Aj',01.1, vvj. im bem o que lhes quero dizer ao retomar o vaso.
Pr imei ro icmpo: o vaso tem sua imagem especular, que é o eu

i d r . i l , i onítitUtlVO de todo o mundo do objeto comum.
AiTI-SI euirm ii, sob a forma de um cross-cap. Depois, separem nes-

se <rrm I V / / M ) pequeno objeto a que lhes pus nas mãos. Resta, adjunta
íl /(//), uma supei l íe ie que se une como na banda de Moebius. A par-
tir desse momen to , o vaso inteiro transforma-se numa banda de

l''.si a superfície fechada, que comporta
uma linha de auto-interseção, é topolo-
I M ca mente considerada equivalente ao
plano projetivo.

1'igura 2
A superfície obtida, ao se retirar o fundo
da superfície precedente, é o cross-cap.

figura 3
Se cortarmos o cross-cap, seguindo sua li-
nha de auto-interseção, daí resultará uma
superfície a que se pode dar a forma de
um disco circular, tendo em seu centro
um furo circular cujos pontos diametral-
mente opostos são identificados aos pa-
res.

1'igura 4
lista superfície residual pode ser materia-
lizada sob a chamada forma do oito inte-
rior.

O cross-cap e suas transformações

A, C
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Mocbius, já que uma formiga que passeie em seu exterior passa sem
nenhuma dificuldade para o interior.

A imagem especular torna-se a imagem estranha e invasiva do du-
plo. Foi o que aconteceu, pouco a pouco, no fim da vida de Maupas-
sanr, quando ele começou por não mais se ver no espelho, ou então
percebia num cómodo alguma coisa, um fantasma, que lhe virava as
cosias e que ele .sabia imediatamente que não deixava de ter certa rela-
ção com ele, e, quando o fantasma se virava, o escritor via que era ele.

l1', disso que se trata na entrada do a. no mundo do real, onde ele só
Ia/ retornar.

Tal vê/ lhes pareça bizarro, como hipótese, que alguma coisa se as-
semclhe a isto. Mas observem aqui. Coloquem-se fora do campo vi-
sual , lechem os olhos por um instante e sigam com o tato a borda
desse vaso transformado. Mas é um vaso como o outro, dirão vocês,
ele só tem um buraco, já que só existe uma borda. Olhando-o, no en-
t an to , ele d;í a impressão de ter dois, como lhes mostra o desenho de
há poui o, o da borda transformada.

Hssa ambiguidade do um e do dois, os que têm um pouco de leitu-
ra .sabem que é uma ambiguidade comum no que concerne ao apare-
c imento ilo (alo no campo da aparição onírica, e não apenas onírica,
do sexo. Ali onde aparentemente não há falo real, sua forma comum
de aparição é surgir sob a forma de dois falos.

Isso é o bastante por hoje.

9 de janeiro de 1963

VIII

A CAUSA DO DESEJO

O objeto atrás do desejo

A identificação sádica com o
objeto-fetiche

A identificação masoquista com o objeto
comum

O amor real presente na transferência

O deixar-se cair da Jovem Homossexual

l ' n gostaria de conseguir dizer-lhes hoje um certo número de coisas
sobre o que lhes ensinei a designar por objeto a, para o qual nos orien-
ta o aforismo que promovi da última vez a respeito da angústia: que
• Ia não é sem objeto.

O objeto a, este ano, está no centro de nosso discurso. Se ele se ins-
t revê no âmbito de um Seminário que intitulei de "a angústia", é por
ser essencialmente por esse meio que se pode falar dele, o que também
quer dizer que a angústia é sua única tradução subjetiva.

O a que aparece aqui, no entanto, foi introduzido há muito tem-
po. Anunciou-se na fórmula da fantasia corno suporte do desejo,
($ <> a), $ desejo de a.

l

Meu primeiro ponto será para acrescentar um esclarecimento, que
i oin certeza, para os que me ouviram, não é impossível de obter por
eles mesmos, embora explorá-lo hoje não me pareça inútil.

113
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C) que se trata de precisar concerne à miragem proveniente de uma
perspectiva que podemos chamar de subjetivista, uma vez que, na
constituição de nossa experiência, ela deposita toda a ênfase na estru-
tura do sujeito.

Kssa l i n h a de elaboração, que a tradição filosófica moderna levou a
sou pomo mais extremo, ali pelas imediações de Husserl, através do
destaque da f unção da intencionalidade, faz-nos cativos de um
mal entendido merca do que convém chamar de objeto do desejo,
r.nsiium nos, com efeito, que não há nenhuma noese, nenhum pen-
samento , que uno esteja voltado para alguma coisa. Esse é o único
ponto, ao que parece, que permite ao idealismo encontrar seu cami-
nho para o real. Mas, pode o objeto do desejo ser concebido dessa ma-
neira? Será qne o é no que diz respeito ao desejo?

( , )uanio ao nível cie nossa escuta que existe em cada um e que ne-
eevsii.i dr mi mi,.10, direi: será que o objeto do desejo está à frente? Essa
é a miragem de que se trata. Ela esterilizou tudo que, na análise,
tem ionou a v a n ç a r no chamado sentido da relação de objeto, e já pas-
sei por muitos caminhos para retificá-la. É uma nova maneira de acen-
in.n cs.s.i i e i i l i < .içao que proporei agora.

N.10 .1 l . n e i 1.10 desenvolvida quanto conviria, sem dúvida, reser-
vando essa formulação para algum trabalho meu que possa che-
gar-lhes pui o n í i o caminho. Penso que, para a maioria dos ouvidos,
se i . i M i f u i i - n t e esi mar as formulações maciças que acredito poder con-
tem,u me rm . i c e i i i t i a r hoje, a respeito do ponto que acabo de intro-
du/n.

No progresso da epistemologia, vocês sabem quantas dificuldades
piodu / iu o isolamento da noção de causa. Não foi sem uma sucessão
de reduções, que ,u abaram por levá-la a uma função das mais ténues e
das m.n:, dúbias, que a ideia de causa pôde manter-se no desenvolvi-
men to ile nossa física.

r.st.i i l .no, por outro lado, que, seja qual for a redução a que a sub-
metemos, a l imçao mental dessa ideia, se assim podemos dizer, não
pode ser e l i m i n a d a ou reduzida a uma espécie de sombra metafísica. É
m u i t o pouco d i/cr que é um recurso à intuição que a faz subsistir. Sus-
tem o que é a pá ri i r do reexame que possamos fazer dela, a partir da ex-
periência a n a l í t i c a , que qualquer crítica da razão pura exposta por
nossa ciência poderia ser feita.

Para l i xa r nossa meta, direi que o objeto a não deve ser situado em
coisa alguma que seja análoga à intencionalidade de uma noese. Na
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intencionalidade do desejo, que deve ser distinguida dele, esse objeto
deve ser concebido como a causa do desejo. Para retomar minha me-
i.ilora da há pouco, o objeto está atrás do desejo.

K desse objeto a que surge a dimensão cuja evitação, na teoria do
•.njeito, tem produzido a insuficiência de toda a coordenação cujo
i em ro se manifesta como teoria do conhecimento, gnoseologia. Aliás,
,i novidade topológica estrutural exigida pela função do objeto é per-
lei lamente sensível nas formulações de Freud, nominalmente nas
concernentes à pulsão.

Se quiserem verificar isso num texto, remeto-os à trigésima segun-
da lição da Introdução à psicanálise, que citei da última vez. A distinção
que vocês encontrarão nela entre o Ziel, o alvo da pulsão, e seu Objekt
é muito diferente do que se oferece inicialmente ao pensamento — a
ideia de que esse alvo e esse objeto estariam no mesmo lugar. Freud
emprega termos muito marcantes, o primeiro dos quais é eingeschoben
linvaginado, inserido] — o objeto desliza para dentro, passa para al-
C,um lugar. É a mesma palavra que serve para a Verschiebung, o deslo-
eamento. Que o objeto, em sua função essencial, é algo que se furta ao
nível de captação que nos é próprio é assinalado ali como tal.

Por outro lado, há nesse nível uma oposição expressa entre dois
lermos — ausseres, externo, exterior, e inneres, interior. É indicado
eom precisão que o objeto deve ser situado ausseres, no exterior, e,
por outro lado, que a satisfação da tendência só consegue realizar-se
na medida em que se liga a alguma coisa que deve ser considerada no
inneres, no interior do corpo, onde ela encontra sua Befriedigung, sua
satisfação.

•' eu '• não-eu

O eu e o não-eu

A função topológica que lhes apresentei permite formular com cla-
i e/a o que é preciso introduzir para resolver esse enigma. E a ideia de
11 m exterior de antes de uma certa interiorização, que se situa em a,
,mtes que o sujeito, no lugar do Outro, capte-se na forma especular,
em x, forma esta que introduz para ele a distinção entre o eu e o
não-eu.
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É a esse exterior, lugar do objeto, anterior a qualquer interioriza-
çao, que pertence a ideia de causa. Vou ilustrá-la imediatamente, da
maneira mais simples de ser entendida por seus ouvidos, porque hoje
também me absterei de fazer metafísica. Para colocá-la em imagem,
não é à toa que me servirei do fetiche como tal, pois é nele que se des-
vela a dimensão do objeto como causa do desejo.

O que se deseja? Não é o sapatinho, nem o seio, nem seja o que for
em que vocês encarnem o fetiche. O fetiche causa o desejo. O desejo,
por sua vez, agarra-se onde puder. Não é absolutamente necessário
que seja naquela que calça o sapatinho; este pode estar em suas imedi-
ações. Sequer é necessário que seja ela a portadora do seio; o seio pode
estar na cabeça. Mas todo o mundo sabe que, para o fetichista, é preci-
so que o fetiche esteja presente. O fetiche é a condição mediante a
qual se sustenta seu desejo.

Indicarei de passagem um termo que creio ser pouco usual em ale-
mão, e que as traduções vagas que temos em francês deixam escapar
completamente. Trata-se, com respeito à angústia, da relação que
Freud indica com a palavra Libidohaushalt. Lidamos aí com um termo
situado entre Aushaltung, que indicaria algo da ordem da interrupção
ou da suspensão, e Inhalt, que seria o conteúdo. Não é um nem o ou-
tro. É a sustentação da libido. Numa palavra, essa relação com o obje-
to de que hoje lhes falo permite fazer a síntese entre a função de sinal
da angústia e sua relação, afinal, com algo que podemos chamar, na
sustentação da libido, de uma interrupção.

Supondo ter-me feito entender suficientemente, através da refe-
rência ao fetiche, sobre a diferença máxima que separa as duas pers-
pectivas possíveis acerca do objeto como objeto do desejo, e sobre as
razões que me fazem colocar o a numa precessão essencial, já quero fa-
zê-los entender aonde nos conduzirá nossa investigação.

No próprio lugar em que seu hábito mental lhes indica procurar o su-
jeito, ali onde, a despeito de vocês, perfila-se o sujeito — por exemplo,
quando Freud indica a origem da tendência —, ali onde existe no dis-
curso o que vocês articulam como sendo vocês, em suma, ali onde vo-
cês dizem Eu \jé\, é propriamente aí que, no nível do inconsciente,
situa-se a.
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Nesse nível, vocês são a, o objeto, e todos sabem que isso é que é
Intolerável, e não apenas no discurso, que afinal o trai. Vou ilustrá-lo
rapidamente, com um comentário destinado a deslocar ou abalar o ra-
miTrão em que vocês se habituaram a deixar as chamadas funções do
sadismo e do masoquismo, como se isso fosse apenas o registro de
uma espécie de agressão imanente e de sua reversibilidade. Ao entrar-
mos na estrutura subjetiva deles, aparecerão traços de diferença dentre
( > s quais o essencial é o que apontarei agora.

a l \ $
O desejo sádico

Eis um esquema em que vocês encontrarão as distinções organiza-
das pelo grafo numa fórmula abreviada, com quatro vértices. À direita
icmos o lado do Outro, à esquerda, o do S, que é o do Eu \jè\a
não constituído, do sujeito a ser revisado no interior de nossa expe-
riência, e que sabemos não poder coincidir com a fórmula tradicional
ilo sujeito, qual seja, ser exaustivo em todas as relações com o objeto.

O desejo sádico, com tudo o que comporta de enigmático, só é ar-
ikiilável a partir da esquize, da dissociação que ele almeja introduzir
no sujeito, no outro, impondo-lhe, até certo limite, o que não poderia
ser tolerado — até o limite exato em que aparece no sujeito uma divi-
síio, uma hiância entre sua existência de sujeito e o que ele sofre, aqui-
lo de que pode padecer em seu corpo.

Não é tanto o sofrimento do outro que é buscado na intenção sádi-
ca, mas sua angústia. Fiz a notação disso com uma pequena sigla, $ 0.
Nas fórmulas de minha segunda aula deste ano, ensinei-os a lê-la: não
í o, a letra, mas zero.

A angústia do outro, sua existência essencial como sujeito em rela-
ção a essa angústia, eis o que o desejo sádico tenciona fazer vibrar, e foi
por isso que não hesitei, num de meus Seminários passados, em expor
sua estrutura como propriamente homóloga ao que Kant articulou
i •orno a condição de exercício de uma razão pura prática, de uma von-
inde moral propriamente dita, na qual ele situa o único ponto em que
pode manifestar-se uma relação com um puro bem moral. Peço dês-
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culpas pela brevidade deste lembrete. Os que assistiram a esse Seminá-
rio hão de estar lembrados. Os outros, dentro em pouco, verão
publicado o que pude retomar dele num prefácio a A filosofia na alco-
va, que foi o texto em torno do qual eu tinha organizado essa aproxi-
mação.

O traço novo que pretendo introduzir é este, que caracteriza o de-
sejo sádico. Na realização de seu ato, de seu rito — pois trata-se pro-
priamente do tipo de ação humana em que encontramos todas as
estruturas do rito —, o que o agente do desejo sádico não sabe é o que
procura, e o que ele procura é fazer-se aparecer, ele mesmo, como puro
objeto, fetiche macabro — diante de quem, se, na totalidade dos ca-
sos, essa revelação só pode permanecer obtusa para ele próprio? É nis-
so que se resume, em última instância, a manifestação do desejo
sádico, na medida em que aquele que é seu agente caminha para uma
realização.

Aliás, se evocarem a figura de Sade, vocês perceberão que não é por
acaso que o que restou dele, após uma espécie de transubstanciação
consumada ao longo das eras, após a elaboração imaginária das gera-
ções, foi precisamente a forma que Man Ray não encontrou nada me-
lhor a fazer do que dar-lhe, no dia em que se tratou de fazer seu retrato
imaginário — a saber, uma forma petrificada.

Totalmente diferente é a posição do masoquista, para quem essa
encarnação de si mesmo como objeto é o objetivo declarado — quer
ele se torne um cachorro embaixo da mesa, quer uma mercadoria, um
item negociado num contrato, sendo vendido entre outros objetos a
ser postos no mercado. Em suma, o que ele busca é sua identificação
com o objeto comum, o objeto de troca. É-lhe impossível apreen-
der-se pelo que ele é, uma vez que, como todos, ele é um a.

Quanto a saber em que isso lhe interessa tanto, esse reconhecimen-
to que, de qualquer modo, continua impossível, isso é o que sua análi-
se poderá revelar. Mas, antes mesmo de podermos compreender as
condições particulares desta, há algumas conjunções estruturais que é
preciso estabelecer aqui.

Entendam bem que eu não disse, sem mais, que o masoquista al-
cança sua identificação como objeto. Como no sádico, essa identifica-
ção só aparece numa cena. Só que, mesmo nessa cena, o sádico não se
vê, vê tão-somente o resto. Há também algo que o masoquista não vê,
e veremos o que é dentro em pouco.
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Isso me permite introduzir algumas formulações, a primeira das
quais é que reconhecer-se como objeto de desejo, no sentido como o
articulo, é sempre masoquista.

Essa formulação tem o interesse de sensibilizá-los para a dificulda-
de. É bastante cómodo nos servirmos de outro teatrinho de marione-
tes e dizer, por exemplo, que, se existe masoquismo, é porque o
supereu é muito malvado. Sabemos, é claro, de todas as distinções ne-
cessárias a fazer no interior do masoquismo — o masoquismo eróge-
no, o masoquismo feminino, o masoquismo moral. Mas o simples
enunciado dessa classificação surte um pouquinho o efeito do "existe
este copo", "existe a fé cristã" e "existe a queda de Wall Street". De
qualquer modo, isso nos deixa um tantinho insatisfeitos. Se o termo
"masoquismo" pode assumir algum sentido, deveríamos encontrar
para ele uma formulação que fosse um pouco mais unitária. Ao dizer
que o supereu é a causa do masoquismo, não deixaríamos muito essa
i ntuição satisfatória, exceto que ainda é preciso levar em conta o que
lhes ensinei hoje sobre a causa. Digamos, então, que o supereu partici-
pa da função desse objeto como causa, tal como a introduzi hoje. Eu
poderia até fazê-lo entrar na série dos objetos que teremos que dispor
diante de vocês.

Eles são enumeráveis. Mas, se não produzi desde logo esse catálo-
go, foi para que vocês não perdessem a cabeça e viessem a supor que
nele se encontram as mesmas coisas com que vocês sempre deparam
no tocante à análise. Não é verdade. Se vocês pensam conhecer a fun-
ção do seio materno ou as do cíbalo, sabem muito bem da obscurida-
de que persiste em seus espíritos a respeito do falo. E, quando se trata
do objeto que vem imediatamente depois — entrego-o a vocês de
qualquer modo, para dar alimento à sua curiosidade: trata-se do olho
como tal —, aí vocês não sabem mais nada. E por isso que só devemos
nos aproximar disso com prudência, por boas razões, pois, se ele é o
objeto sem o qual não há angústia, é realmente um objeto perigoso.
Sejamos prudentes, pois, já que ele falta.

Em termos imediatos, essa prudência me dará ensejo a evidenciar
em que sentido eu disse, duas aulas atrás, algo que reteve a atenção de
um de meus ouvintes: que o desejo e a lei eram a mesma coisa.

O desejo e a lei são a mesma coisa no sentido de que seu objeto lhes
é comum. Portanto, não basta nos oferecermos o consolo de que eles
são, em relação um ao outro, como os dois lados da muralha, ou como
o direito e o avesso. Isso é baratear demais a dificuldade. Não é por ou-
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tra razão senão torná-la sensível que tem valor o mito central que per-
mitiu à psicanálise deslanchar.

O mito de Édipo não quer dizer nada senão isto: na origem, o de-
sejo, como desejo do pai, e a lei são uma e a mesma coisa. A relação da
lei com o desejo é tão estreita que somente a função da lei traça o ca-
minho do desejo. O desejo, como desejo pela mãe, é idêntico à função
da lei. E na medida em que proíbe esse desejo que a lei impõe o dese-
já-la, pois, afinal, a mãe não é, em si mesma, o objeto mais desejável.
Se tudo se organiza em torno do desejo pela mãe, se devemos preferir
que a mulher seja outra que não a mãe, que quer dizer isso, senão que
um mandamento se introduz na própria estrutura do desejo? Numa
palavra, desejamos no mandamento. O mito de Édipo significa que o
desejo do pai é o que cria a lei.

Em que consiste o valor do masoquismo, nessa perspectiva? Uni-
camente em seu preço para o masoquista. Quando o desejo e a lei en-
contram-se juntos, o que o masoquista tenciona evidenciar — e
evidenciar, acrescento, em seu pequeno palco, pois nunca se deve es-
quecer essa dimensão — é que o desejo do Outro produz a lei.

Vemos imediatamente um dos efeitos disso. É que o próprio maso-
quista aparece na função que chamarei de função do dejeto. É nosso
objeto a, mas sob a aparência do deslustrado, do atirado aos cães, à
imundície, à lata de lixo, ao rebotalho do objeto comum, na impossi-
bilidade de colocá-lo em outro lugar.

Esse é um dos aspectos em que pode aparecer o a tal como ilustra-
do na perversão. Essa demarcação no nível do masoquismo não esgo-
ta, de maneira alguma, o que só podemos delimitar ao contorná-lo,
ou seja, a função do a.

O efeito central dessa identidade que conjuga o desejo do pai com
a lei é o complexo de castração. A lei nasce da transmudação ou muta-
ção misteriosa do desejo do pai depois de ele ser morto, e a consequên-
cia disso, tanto na história do pensamento analítico quanto em tudo
que podemos conceber como a ligação mais certeira, é o complexo de
castração. É por isso que vocês já viram aparecer em meus esquemas a
notação (- (p) no próprio lugar em que falta o a.

Logo, primeiro ponto, falei-lhes do objeto como causa do desejo.
Ponto dois, eu lhes disse que o reconhecer-se como objeto do próprio
desejo é sempre masoquista, indiquei-lhes a esse respeito o que se per-
filava por trás de uma certa incidência do supereu, e apontei uma par-

licularidade do que acontece no lugar desse objeto a sob a forma do
(- (p).

Chegamos, assim, a nosso terceiro ponto, que se refere às possibili-
dades estruturais da manifestação do objeto ^como falta. É para fazer
com que ele seja concebido que o esquema do espelho já é presentifi-
oído diante de vocês há algum tempo.

O que é o objeto a no nível do que subsiste como corpo e que em
parte nos rouba, por assim dizer, sua própria vontade? Esse objeto a é a
cocha de que fala Freud, a reserva derradeira e irredutível da libido,
cujos contornos é tão patético ver literalmente pontuados em seus tex-
ios a cada vez que ele a encontra, e não terminarei minha aula de hoje
sem lhes dizer onde devem reformular essa convicção.

Esse pequeno a, em que lugar se encontra? Em que nível poderia
ser reconhecido, se isso fosse possível? Eu lhes disse há pouco que o re-
conhecer-se como objeto do próprio desejo é sempre masoquista. Mas
d masoquista só o faz no palco, e vocês verão o que se passa quando ele
não pode mais continuar no palco. Nem sempre estamos no teatro,
embora este se estenda até muito longe, inclusive ao domínio de nos-
sos sonhos. Quando não estamos em cena, quando ficamos aquém
dela e procuramos ler no Outro qual é sua questão, só encontramos aí,
em x, a falta.

De fato, o objeto liga-se à sua falta necessária ali onde o sujeito se
constitui no lugar do Outro, isto é, o mais longe possível, além até do
i|ue pode aparecer no retorno do recalcado. No Urverdrãngung, no ir-
redutível do incógnito — não podemos dizer incognoscível, já que fa-
lamos dele —, é aí que se estrutura e se situa o que, em nossa análise da
i cansferência, produzi diante de vocês com o termo ágalma.

É na medida em que esse lugar vazio é visado como tal que se insti-
lu i a dimensão sempre negligenciada, por razões evidentes, quando se
l rata da transferência. Esse lugar, delimitado por algo que é materiali-
yado na imagem — uma borda, uma abertura, uma hiância—, onde a
constituição da imagem especular mostra seu limite, é o lugar de elei-
ção da angústia.

Esse fenómeno da borda, vocês o encontram, por exemplo, em
ocasiões privilegiadas, na janela que se abre, marcando o limite do
inundo ilusório do reconhecimento, aquele que chamo de cena [ou
palco]. Essa borda, esse enquadramento, essa hiância, ilustra-se neste
esquema pelo menos duas vezes — na borda do espelho e também
neste sinalzinho, <>. Que fica aí o lugar da angústia, isto é o que vocês
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devem sempre guardar como o sinal do que deve ser procurado no
meio.

O texto de Freud sobre Dora, a que lhes peço que se refiram, é cada
vez mais espantoso de ler, pela dupla face que apresenta. Fraquezas e
insuficiências evidenciam-se para os novatos como as primeiras a des-
tacar, mas a profundidade atingida por tudo aquilo em que ele vem es-
barrar revela a que ponto, nesse texto, Freud estava girando em torno
do próprio campo que tentamos desenhar.

Para os que ouviram meu discurso sobre O banquete, o texto de
Dora — naturalmente, primeiro convém vocês se familiarizarem com
ele — pode lembrar a dimensão sempre evitada quando se trata da
transferência, a saber, que a transferência não é, simplesmente, aquilo
que reproduz e repete uma situação, um ato, uma atitude, um trauma
antigo. Há sempre uma outra coordenada, que enfatizei a propósito
da intervenção analítica de Sócrates, ou seja, nominalmente, no caso
que estou evocando, um amor presente no real. Nada poderemos
compreender da transferência se não soubermos que ela também é
consequência desse amor, desse amor presente, e os analistas devem
lembrar-se disso no correr da análise. Esse amor se faz presente de di-
versas maneiras, mas que ao menos eles se recordem disso, quando ele
estiver ali, visível. É em função desse amor, digamos, real que se insti-
tui o que é a questão central da transferência, aquela que o sujeito for-
mula a si mesmo a respeito do ágalma, ou seja, o que lhe falta, pois é
com essa falta que ele ama.

Não é à toa que lhes repiso desde sempre que o amor é dar o que
não se tem. É esse, inclusive, o princípio do complexo de castração.
Para poder ter o falo, para poder fazer uso dele, é preciso, justamente,
não o ser.

Quando voltamos às condições em que parecemos sê-lo — porque
também o somos, não há dúvida disso quanto ao homem, e, quanto à
mulher, voltaremos a dizer por que incidência ela é levada a sê-lo —,
pois bem, é sempre muito perigoso.

Basta-me pedir-lhes, antes de deixá-los, que releiam com atenção o
texto inteiramente dedicado por Freud a suas relações com sua pacien-
te chamada de Jovem Homossexual.

l ,embro-lhes que essa análise evidencia que foi essencialmente em
101 no de uma decepção enigmática, concernente ao nascimento de
11 m irmãozinho na família, que a moça se orientou para a homossexu-
.11 idade, sob a forma de um amor expansivo por uma mulher de repu-
i ação suspeita, perante a qual ela se conduz, diz-nos Freud, de maneira
essencialmente viril.

Estamos tão habituados a falar disso sem saber, que nem nos aper-
• ebemos de que ele tenciona acentuar nesse texto o que tentei deixar
presente, diante de vocês, a respeito da função do amor cortês. Freud o
l . i / com um toque, uma ciência da analogia que é absolutamente ad-
mirável. A jovem comporta-se como o cavalheiro que tudo sofre por
sua dama, contenta-se com favores os mais minguados, os menos
substanciais, e até prefere contar apenas com estes. Quanto mais o ob-
j f t o de seu amor vai além do que poderíamos chamar de recompensa,
mais ele superestima esse objeto de eminente dignidade.

Quando a boataria pública não tem como deixar de lhe impor a re-
.ilidade de que a conduta de sua amada é efetivamente das mais duvi-
dosas, a exaltação amorosa vê-se reforçada pela meta suplementar de
salvá-la. Tudo isso é admiravelmente sublinhado por Freud.

Vocês sabem como a moça em questão foi levada à sua consulta. A
l igação amorosa era conduzida com o conhecimento de toda a cidade,
num estilo de desafio que Freud percebeu prontamente como consti-
I uindo uma provocação que visava alguém da família da jovem, e logo
se evidenciou que se tratava do pai. A ligação chegou ao fim através de
um encontro. A jovem, em companhia de sua amada, cruzou com o
pai, que estava a caminho do escritório. O pai lançou-lhe um olhar ir-
ritado. Em seguida, a cena transcorreu com muita rapidez. A pessoa
ninada, para quem essa aventura sem dúvida não passava de uma di-
versão bastante obscura, e que obviamente começava a se cansar dela e
não queria expor-se a grandes dificuldades, disse à moça que aquilo já
havia durado o bastante, que devia parar por ali, e que ela parasse de
lhe mandar flores e mais flores todos os dias e de seguir de perto seus
passos. Ao que a jovem atirou-se imediatamente de uma ponte.

Houve época em que eu explorava minuciosamente os mapas de
Viena, para dar pleno sentido ao caso do Pequeno Hans, mas hoje não
chegarei a lhes falar do local. Muito provavelmente, era algo compará-
vel ao que vocês ainda vêem para os lados do bulevar Pereire, ou seja,
um pequeno fosso em cujo fundo estão os trilhos de uma estradinha
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de ferro já desativada. Foi nisso que a moça se lançou, niederkommt,
deixou-se cair.

Não basta lembrar a analogia com o parto para esgotar o sentido
dessa palavra. O niederkommen é essencial para qualquer relaciona-
mento súbito do sujeito com o que ele é como a. Não é à toa que o su-
jeito melancólico tem tamanha propensão, e sempre realizada com
rapidez fulgurante, desconcertante, a se atirar pela janela. Com efeito,
na medida em que nos lembra o limite entre a cena e o mundo, a jane-
la nos indica o que significa esse ato — o sujeito como que retorna à
exclusão fundamental em que se sente. O salto é dado no exato mo-
mento em que se consuma, no absoluto de um sujeito de quem so-
mente nós, os analistas, podemos ter uma ideia, a conjunção do desejo
com a lei. E propriamente isso que acontece no momento do encon-
tro do casal formado pela jovem cavalheiresca de Lesbos e seu objeto
kareniniano, se assim posso me exprimir, com o pai.

Não basta dizer que o pai lançou-lhe um olhar irritado para com-
preender como pôde produzir-se a passagem ao ato. Há nisso algo que
se prende ao próprio fundo da relação, à estrutura como tal. De que se
trata? Vamos dizê-lo em termos sucintos; creio que vocês estão sufici-
entemente preparados para entendê-lo.

A moça, cuja decepção com o pai, em razão do nascimento do ir-
mãozinho, fora o momento decisivo de sua vida, empenhara-se, por-
tanto, em fazer de sua castração de mulher o que faz o cavalheiro com
sua Dama, isto é, oferecer-lhe precisamente o sacrifício de suas prerro-
gativas viris, o que, por uma inversão desse sacrifício, fazia dela o su-
porte do que faltava no campo do Outro, ou seja, a suprema garantia
de que a lei é efetivamente o desejo do pai, de que temos certeza disso
e de que existe uma glória do pai, um falo absoluto, CD.

Não há dúvida de que o ressentimento e a vingança são decisivos
na relação dessa moça com o pai. Seu ressentimento e sua vingança são
essa lei, esse falo supremo. O grande CD, é aí que eu o situo. Já que fui
decepcionada em meu apego por ti, meu pai, e que eu mesma não
posso ser tua mulher submissa nem teu objeto, é Ela que será minha
Dama, e, quanto a mim, serei aquele que sustenta, que cria a relação
idealizada com o que foi repelido de mim mesma, com o que, de meu
ser de mulher, é insuficiência. De fato, não nos esqueçamos de que a

* A tradução do verbo niederkommen é "dar à luz", "partejar", mas sua composição
etimológica permitiria uma tradução "literal" por "vir abaixo", "despencar". (N.T.)
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moça abandonara o cultivo de seu narcisismo, seus cuidados, sua co-
t|iieteria e sua beleza, para se transformar no cavalheiro servidor da
l );tma.

E tudo isso, toda essa cena, que chega ao olhar do pai naquele sim-
ples encontro na ponte. E essa cena, que tudo ganhara pelo as-
sentimento do sujeito, perde todo o seu valor, no entanto, com a
desaprovação sentida naquele olhar. É nessa medida que então se pro-
dii/ o que poderíamos chamar, referindo-nos ao primeiro quadro que
lhes dei das coordenadas da angústia, de embaraço supremo.

Em seguida vem a emoção. Refiram-se a esse quadro, e vocês verão
nele as coordenadas exatas. A emoção apodera-se dela, por sua súbita
impossibilidade de enfrentar a cena que a namorada lhe faz.

Neste ponto, dirijo-me a alguém que me pediu para adiantar um
pouco o que eu possa ter a dizer sobre a distinção entre o actingoutç, a
passagem ao ato. Teremos de voltar a isso, mas já podemos revelar que
as duas condições essenciais do que se chama propriamente de passa-
gem ao ato realizam-se aqui.

A primeira é a identificação absoluta do sujeito com o a ao qual ele
se reduz. É justamente o que sucede com a moça no momento do en-
contro. A segunda é o confronto do desejo com a lei. Aqui, trata-se do
confronto do desejo pelo pai, sobre o qual se constrói toda a conduta
dela, com a lei que se faz presente no olhar do pai. É através disso que
ela se sente definitivamente identificada com o a e, ao mesmo tempo,
rejeitada, afastada, fora da cena. E isso, somente o abandonar-se, o dei-
xar-se cair, pode realizar.

Hoje me falta tempo para lhes indicar a direção em que isso vai. De
qualquer modo, digamos que a célebre notação de Freud sobre o luto
cia identificação com o objeto, como sendo aquilo em que se apoia o
que ele expressa como uma vingança de quem sente o luto, não é sufi-
ciente. Experimentamos o luto e sentimos seus efeitos de desvaloriza-
ção na medida em que o objeto cujo luto vivenciamos era, sem que o
soubéssemos, aquele que se fizera ou de quem nós fizéramos o suporte
de nossa castração. Quando esta nos é devolvida, vemo-nos pelo que
somos, uma vez que seríamos essencialmente devolvidos a essa posi-
ção da castração.

' Vale assinalar o jogo de palavras entre laisser tomber, idiomatismo cujas várias acep-
ções incluem abandonar, largar de mão, negligenciar, deixar de lado, desinteressar-se
por, deixar na mão etc., e se laisser tomber, que pode ter as mesmas acepções, em senti-
do reflexivo, e ainda a de deixar-se cair, despencar. (N.T.)
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Vocês estão percebendo que o tempo me pressiona e que só posso
dar-lhes aqui uma indicação. Duas coisas designam bem a que ponto é
disso que se trata.

Primeiro, a maneira como Freud sente que, por mais espetacular
que seja o avanço feito pela paciente em sua análise, isso resvala por
ela, por assim dizer, sem afetá-la em nada. O lugar que é do a no espe-
lho do Outro, ele o aponta perfeitamente, por todas as coordenadas
possíveis. Freud não dispõe, é claro, dos elementos de minha topolo-
gia, mas seria impossível dizê-lo com mais clareza. Aquilo ante o qual
me detenho, em que tropeço, diz ele, é parecido com o que acontece
na hipnose. Ora, o que acontece na hipnose? O sujeito, no espelho do
Outro, é capaz de ler tudo o que está ali, no nível do vasinho pontilha-
do, ou seja, tudo que pode tornar-se especular, e por aí vai. Não é à toa
que o espelho, a tampa da garrafa ou o olhar do hipnotizador são os
instrumentos da hipnose. A única coisa que não se vê na hipnose é,
justamente, a própria tampa da garrafa ou o olhar do hipnotizador, ou
seja, a causa da hipnose. A causa da hipnose não se dá a conhecer nas
consequências da hipnose.

A outra referência é a dúvida do obsessivo. E a que se refere essa
dúvida radical, que também faz com que as análises de obsessivos
prossigam durante tanto tempo, e tão lindamente? O tratamento de
um obsessivo é sempre uma verdadeira lua-de-mel entre o analista e o
analisado, na medida em que se centra ali onde Freud nos aponta mui-
to bem o tipo de discurso sustentado pelo obsessivo, qual seja: esse ho-
mem é mesmo muito bom, conta-me as coisas mais bonitas do
mundo; o chato é que não acredito em nada disso. Quando isso é cen-
tral, é porque está ali, no x

No caso da Jovem Homossexual, o que está em questão é uma cer-
ta promoção do falo como tal ao lugar do a. É justamente isso que
deve esclarecer-nos sobre o desfecho do tratamento.

Tenho escrúpulo em abordá-lo, tanto mais que esse é um texto tão
maravilhosamente esclarecedor que não preciso dar-lhes suas outras
propriedades. Peco-lhes, pelo menos, que não tomem por um dos re-
frões a que desde então nos habituaram aquilo com que esse homem,
então em processo de descobrimento, concluiu seu texto, ou seja, a
distinção entre os elementos constitucionais e os elementos históricos
da determinação da homossexualidade, sejam eles quais forem. Ao
distinguir como tal a Objektwahl, a escolha de objeto, ao mostrar que
ela comporta mecanismos originais, Freud isola o objeto em si como
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•.rndo o campo apropriado da análise. Tudo gira, efetivamente, em
i ( i i no da relação do sujeito com o a.

O paradoxo dessa análise confina com o que lhes indiquei, da últi-
ma vez, como sendo o ponto em que Freud nos lega a questão de saber
i orno funcionar no nível do complexo de castração. Esse paradoxo é
designado por algo que está inscrito na observação, e que me espanta
i|iie não seja o objeto mais comum de assombro entre os analistas, ou
seja, que essa análise termina nisto: Freud a deixa cair.

Com Dora, e voltarei a isso, agora podemos articular melhor o que
.iconteceu. Está tudo longe, muito longe de uma inabilidade, e pode-
mos dizer que, se Dora não foi analisada até o fim, Freud enxergou
t om clareza até o fim. Mas, com essa jovem — que é um caso em que a
l unção do a foi como que tão prevalecente que chegou até a passar
para o real, numa passagem ao ato, mas cuja relação simbólica Freud
compreende muito bem —, ele se dá por vencido. Não chegarei a lu-
j',;ir nenhum, diz a si mesmo, e a encaminha a uma colega. É ele quem
loma a iniciativa de largá-la de mão.

Eu os deixarei com essa expressão para entregá-la a suas reflexões.
Vocês podem intuir que meu cuidado visará a uma referência es-

sencial na manipulação analítica da transferência.

16 de janeiro de 1963
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IX

dialética. Já o sujeito barrado, o único a que nossa experiência tem
acesso, constitui-se no lugar do Outro como marca do significante.
l nversamente, toda a existência do Outro fica suspensa numa garantia
que falta, donde o Outro barrado.

Dessa operação, no entanto, há um resto, que é o a.

PASSAGEM AO ATO
E ACTING OUT

Deixar-se cair e subir no palco

A egoização
O corte natal
O gozo do sintoma
As mentiras do inconsciente
A paixão de Freud

Hoje continuaremos a falar do que lhes designo como pequeno a.
Começarei por lembrar sua relação com o sujeito, a fim de manter

nosso eixo e não lhes dar ensejo de uma deriva, por minha própria ex-
plicação. Entretanto, o que temos de acentuar hoje é sua relação com
o grande Outro.

É a partir do Outro que o a assume seu isolamento, e é na relação do
sujeito com o Outro que ele se constitui como resto. Foi por isso que re-
produzi este esquema, que é homólogo ao do aparelho da divisão.

A S
A
O

Segundo esquema da divisão

No alto, à direita, fica o sujeito, posto que, por nossa dialética, ele
parte da função do significante. É o sujeito hipotético na origem dessa

l

Da última vez, a partir do caso de homossexualidade feminina, exem-
plo que não é único pois se perfilou atrás do de Dora, fiz surgir diante
de vocês uma característica estrutural da relação do sujeito com o a.

Essa possibilidade essencial, essa relação que podemos dizer uni-
versal, porque, em todos os níveis, vocês sempre a encontrarão concer-
nindo ao a— e é sua conotação mais característica, uma vez que está
ligada justamente à função de resto —, eu a chamei, com um termo
tomado de empréstimo ao vocabulário de Freud a propósito da passa-
gem ao ato que lhe foi levada por seu caso de homossexualidade femi-
nina, de o largar de mão [laisser tomber], o niederkommen lassen.

Ora, vocês decerto se lembrarão de que terminei com a observação
de que, estranhamente, foi o mesmo largar de mão que marcou a res-
posta do próprio Freud a uma dificuldade exemplar desse caso. Em
t udo que Freud nos atestou de sua ação, de sua conduta, de sua expe-
riência, esse largar de mão é único, ao mesmo tempo que é tão mani-
lesto e quase provocante em seu texto que, para alguns, torna-se quase
invisível à leitura.

Esse largar de mão é o correlato essencial da passagem ao ato. Resta
;iinda precisar de que lado ele é visto. Ele é visto justamente do lado do
sujeito. Se vocês quiserem referir-se à fórmula da fantasia, a passagem
ao ato está do lado do sujeito na medida em que este aparece apagado
ao máximo pela barra. O momento da passagem ao ato é o do embara-
ço maior do sujeito, com o acréscimo comportamental da emoção
como distúrbio do movimento. É então que, do lugar em que se en-
contra — ou seja, do lugar da cena em que, como sujeito fundamen-
talmente historizado, só ele pode manter-se em seu status de sujeito
—, ele se precipita e despenca fora da cena.

Essa é a própria estrutura da passagem ao ato.
A mulher do caso clínico da homossexualidade feminina pula por

cima da pequena barreira que a separa do canal em que passa o bondi-
nho semi-subterrâneo. Dora passa ao ato no momento de embaraço
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em que é colocada pela frase-armadilha, a armadilha canhestra do Sr.
K.: Minha mulher não é nada para mim. A bofetada que Dora lhe dá
nesse momento nada pode exprimir senão a mais perfeita ambiguida-
de — será que ela ama o Sr. K. ou a Sra. K.? Com certeza, não é a bofe-
tada que nos dirá isso. Mas tamanha bofetada é um daqueles sinais,
um daqueles momentos cruciais do destino que podemos ver repercu-
tir de uma geração para outra, com seu valor de mudança de rumo
num destino.

O sujeito se encaminha para se evadir da cena. É isso que nos per-
mite reconhecer a passagem ao ato em seu valor próprio e distingui-la
de algo que é totalmente diferente, vocês verão, a saber, o acting out.

Caberá eu lhes falar de outro exemplo, igualmente manifesto? Quem
pensaria em contestar esse rótulo no que chamamos de fuga? A que cha-
mamos fuga, no sujeito que nela se precipita, sempre mais ou menos co-
locado numa posição infantil, senão a essa saída de cena, à partida errante
para o mundo puro, na qual o sujeito sai à procura, ao encontro de algo
rejeitado, recusado por toda parte? Ele vira fumaça, como se costuma di-
zer, e, é claro, retorna, o que talvez lhe dê ensejo de ser valorizado. A parti-
da é justamente a passagem da cena para o mundo.

Por isso mesmo é que foi muito útil, nas primeiras fases deste dis-
curso sobre a angústia, eu formular uma distinção essencial entre dois
registros: de um lado, o mundo, o lugar onde o real se comprime, e,
do outro lado, a cena do Outro, onde o homem como sujeito tem de
se constituir, tem de assumir um lugar como portador da fala, mas só
pode portá-la numa estrutura que, por mais verídica que se afirme, é
uma estrutura de ficção.

Antes de ir mais adiante na função da angústia, anuncio-lhes que
daqui a pouco lhes falarei do acting out, embora, a princípio, ele mais
pareça ser da ordem da evitação da angústia. Aliás, estender-me agora
nesse assunto pode parecer-lhes, sem dúvida, mais um desvio — e aca-
so um desvio a mais não é um desvio em demasia? Todavia, observem
que vocês só fazem reencontrar nisso uma interrogação que meu dis-
curso já havia pontuado, no início, como essencial, qual seja, se a an-
gústia não é, entre o sujeito e o Outro, um modo de comunicação tão
absoluto que podemos perguntar-nos se ela não lhes é, propriamente
falando, comum aos dois.

Assinalo, a esse respeito, que devemos levar em conta a realidade
da angústia em certos animais. Esse é um dos traços que mais nos
criam dificuldades, mas que nos convém preservar e que nenhum dis-
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< urso sobre a angústia pode desconhecer. Ponho aqui, para recupe-
i .í Ia depois, uma marquinha, uma pedra branca. Como podemos ter
uma certeza de um sentimento no animal? Ora, a angústia é realmen-
te a única coisa de que não podemos duvidar quando a encontramos
no animal. Encontramos ali, sob uma forma externalizada, o caráter

< 1 1 1 c a angústia comporta, como já assinalei, de ser o que não engana.

Assim, depois de dispor o gráfico do que espero percorrer hoje, come-
1,0 por algumas observações de recapitulação.

O último pensamento de Freud indica-nos que a angústia é um si-
nal no eu [mói].

Se esse sinal está no eu, deve encontrar-se em algum ponto do lu-
gar do eu ideal. Penso já lhes haver esboçado suficientemente que ele
deve estar em x no esquema.

Esse sinal é um fenómeno de borda no campo imaginário do eu. O
termo "borda" é legitimado por se apoiar na afirmação do próprio
Preud de que o eu é uma superfície, e até, acrescenta ele, a projeção de
u ma superfície, como relembrei no devido tempo. Digamos, pois, que
cie é uma cor, termo cujo emprego metafórico justificarei oportuna-
mente. Essa cor produz-se na borda da superfície especular, i'(a), ela
mesma uma inversão, posto que especular, da superfície real, i(a).

O eu ideal é a função mediante a qual o eu se constitui através da sé-
rie de suas identificações com alguns objetos, aqueles a propósito dos
quais Freud aponta, em Das Ich una das Es, um problema que o deixa
perplexo — a ambiguidade da identificação e do amor. Não ficaremos
surpresos, portanto, com o fato de só podermos aproximar-nos dele
com a ajuda de formulações que põem à prova o status mesmo de nossa
própria subjetividade no discurso — entendam, no discurso douto ou
docente. A ambiguidade de que se trata aponta a relação que há muito
acentuei diante de vocês, a relação entre o ser e o ter.

Para sublinhar isso com um referencial retirado de aspectos desta-
cados da própria obra de Freud, é a identificação que se encontra, es-
sencialmente, no princípio do luto, por exemplo. Como é que o a,
objeto da identificação, é também o a, objeto do amor? Ele o é na me-
dida em que arranca metaforicamente o amante, para empregar o ter-
mo medieval e tradicional, do status em que ele se apresenta, o de
amável, eromenos, para transformá-lo em erastes, sujeito da falta, medi-
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ante o que ele se constitui propriamente no amor. É isso que lhe dá, se
assim posso dizer, o instrumento do amor, uma vez que se ama, que se
é amante — voltaremos a isso — com aquilo que não se tem.

Se a chama-se a em nosso discurso, não é apenas pela função de
identidade algébrica da letra que pregamos outro dia, mas, por assim
dizer, humoristicamente, porque ele é o que não temos mais. É por
isso que esse a, que não temos mais no amor, pode ser reencontrado,
pela via regressiva, na identificação, sob a forma da identificação com
o ser. E é por isso que Freud qualifica exatamente pelo termo "regres-
são" a passagem do amor para a identificação. Nessa regressão, porém,
o a continua a ser o que é, instrumento. É com o que somos que pode-
mos ter ou não, se assim me posso expressar.

A

A imagem real cerca os objetos a

É com a imagem real, constituída ao emergir como i(a), que nos
apoderamos ou não, nessa aparência, da multiplicidade dos objetos a,
aqui representados pelas flores reais, graças ao espelho côncavo do
fundo, símbolo de algo que deve ser encontrado na estrutura do cór-
tex, fundamento de uma certa relação do homem com a imagem de
seu corpo e com os diferentes objetos constitutivos desse corpo, com
pedaços do corpo original, captados ou não no momento em que i (a)
tem a oportunidade de se constituir.

Antes do estádio do espelho, aquilo que será i(a) encontra-se na
desordem dos pequenos a que ainda não se cogita ter ou não ter. Esse é
o verdadeiro sentido, o sentido mais profundo a ser dado ao termo
"auto-erotismo" — ou sentir falta de si, se assim posso dizer, de uma
ponta à outra. Não é do mundo externo que sentimos falta, como há
quem o expresse impropriamente, mas de nós mesmos.

* O humor vem do jogo entre a, do objeto, e a do verbo avoir [ter], na construção
"c'estcê qu'on naplus". (N.T.)

(tradução provável: espelho convexo)

Aqui se inscreve a possibilidade da fantasia do corpo despedaçado
com que alguns de vocês depararam entre os esquizofrênicos. Aliás,
isso não nos permite, no entanto, decidir sobre o determinismo dessa
fantasia, e também foi por essa razão que destaquei o mérito de uma
pesquisa recente a respeito das coordenadas desse determinismo. Esta
não pretendeu esgotá-lo, de modo algum, mas conotou um de seus
traços, ao observar estritamente, e nada mais, o que a mãe do esquizo-
frênico articula sobre o que seu filho era para ela no momento em que
estava em seu ventre — nada além de um corpo, inversamente cómo-
do ou incómodo, ou seja, a subjetivação do a como puro real.

Permaneçamos ainda por um momento nesse estado anterior ao
surgimento da imagem i(a) — anterior à distinção entre todos os pe-
quenos a e essa imagem real, em relação à qual eles serão o resto que se
tem ou não se tem —, para fazer a seguinte observação.

Freud nos diz que a angústia é um fenómeno de borda, um sinal
que se produz no limite do eu [mot\, quando este é ameaçado por al-
guma coisa que não deve aparecer. Esta é o a, o resto, abominado pelo
Outro. Como foi que o movimento da reflexão, assim como os trilhos
da experiência, levou os analistas — primeiro Rank e, em seguida,
Freud, quanto a esse ponto — a encontrar a origem da angústia no ní-
vel pré-especular e pré-auto-erótico, do nascimento, no qual ninguém
pensou no concerto analítico em falar da constituição de um eu? Eis a
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prova efetiva de que, se de fato é possível definir a angústia como sinal,
fenómeno de borda no eu, quando o eu é constituído, certamente isso
não é exaustivo.

Trata-se de algo que encontramos com muita clareza em fenóme-
nos que estão entre os mais conhecidos como concomitantes da
angústia, aqueles que designamos como fenómenos de despersonali-
zação. Eles são justamente os fenómenos mais contrários à estrutura
do eu como tal. Para nós, isso levanta uma questão que não podere-
mos evitar: a de situar autenticamente a despersonalização, uma vez
que, sob essa rubrica, a observar as divergências entre os autores, os fe-
nómenos são agrupados de maneira certamente ambígua, do ponto de
vista analítico.

Sabemos do lugar assumido pela despersonalização em algumas
demarcações próprias de um ou mais autores da escola francesa, aos
quais já tive que fazer referência. Será fácil vocês reconhecerem as rela-
ções dessas demarcações com o que desenvolvo aqui, e devemos até
presumir que os esboços que forneci anteriormente não são estranhos
a isso. A ideia de distância, com efeito, é quase sensível neste esquema,
no qual sempre marquei a distância que era necessária em relação ao
espelho, para dar ao sujeito o distanciamento de si mesmo que a di-
mensão especular é feita para lhe oferecer. Nem por isso, no entanto,
podemos concluir que um aproximar-se qualquer possa dar-nos a so-
lução de alguma das dificuldades geradas a partir da necessidade dessa
distância.

Em outras palavras, o que se deve dizer não é que os objetos são in-
vasivos na psicose. O que constitui seu perigo para o eu? É a própria
estrutura desses objetos, que os torna impróprios para a "egoização".

Foi isso que tentei fazê-los captar com a ajuda do que vocês podem
chamar de metáforas, se quiserem — mas creio que a coisa vai mais
longe — topológicas, na medida em que elas introduzem a possibili-
dade de uma forma não especularizável na estrutura de alguns desses
objetos.

Em termos fenomenológicos, parece evidente que a despersonali-
zação começa pelo não-reconhecimento da imagem especular. Todos
sabem como esse fenómeno é sensível na clínica, e com que frequência
é ao não se encontrar no espelho, ou em qualquer coisa análoga, que o
sujeito começa a ser tomado pela vacilação despersonalizante. Mas
essa formulação que indica o fenómeno nem por isso deixa de ser in-
suficiente. Se o que é visto no espelho é angustiante, é por não ser pas-
sível de ser proposto ao reconhecimento do Outro.
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Basta nos referirmos a um momento que assinalei como caracte-
rístico da experiência do espelho e paradigmático da constituição do
eu ideal no espaço do Outro — o momento em que a criança vira a
cabeça, conforme o movimento familiar que lhes descrevi, para o
Outro, a testemunha, o adulto que está atrás dela, a fim de lhe co-
municar com um sorriso as manifestações de seu júbilo, digamos,
por alguma coisa que a faz comunicar-se com a imagem especular.
Quando a relação que se estabelece com a imagem especular é tal que
o sujeito fica demasiadamente cativo da imagem para que esse movi-
mento seja possível, é porque a relação dual pura o despoja de sua re-
lação com o grande Outro.

O sentimento de desapossamento, aliás, tem sido bastante marca-
do pelos clínicos na psicose. A especularização é estranha nele, odd,
como dizem os ingleses, ímpar, fora de simetria. É O Horla, de Mau-
passant, o fora-do-espaço, na medida em que o espaço é a dimensão
do superponível.

No ponto em que estamos, façamos uma pausa sobre o que signifi-
ca a separação ligada à angústia do nascimento. Subsiste aí uma certa
imprecisão, a partir da qual é gerada toda sorte de confusões. Falta-me
tempo para fazer mais do que apontá-la, e voltarei a isso, mas saibam
que convém fazer grandes ressalvas a respeito da estruturação do fenó-
meno da angústia nesse lugar do nascimento.

Bastará vocês se reportarem ao texto de Freud. No nível da angús-
tia do nascimento, diz ele, constitui-se toda uma constelação de movi-
mentos, principalmente vasomotores e respiratórios, constelação real
esta que será transportada para a angústia em sua função de sinal, à
maneira como se constitui o ataque histérico, que é, por sua vez, uma
reprodução de movimentos herdados para a expressão de certos mo-
mentos emocionais. Isso, com certeza, é totalmente inconcebível. É
impossível situar no começo uma relação tão complexa da angústia
com o eu. Se, posteriormente, ela poderá servir de sinal do eu, é ape-
nas por intermédio da relação de i (a) com o a, e precisamente pelo que
aí temos de buscar de estrutural, a saber, o corte.

Mas, sendo assim, a separação característica do começo, aquela
que nos permite abordar e conceber a relação, não é a separação da
mãe. O corte de que se trata não é o que se dá entre a criança e a mãe.

A maneira como a criança habita originalmente a mãe tem tudo da
relação do óvulo com o corpo materno nos mamíferos. Vocês sabem
que há todo um aspecto pelo qual, em relação ao corpo da mãe, a
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criança é uni corpo estranho, uni corpo parasita, um corpo incrustado
pelas raízes arteriovenosas de seu córion no órgão especializado para
recebê-lo, o útero, com cuja mucosa ele mantém um certo entrelaça-
mento. O corte que nos interessa, o que deixa sua marca num certo
número de fenómenos clinicamente reconhecíveis, e que, portanto,
não podemos evitar, é um corte que, graças a Deus, é muito mais satis-
fatório para nossa concepção do que a cisão da criança que nasce, no
momento em que ela vem ao mundo.

Cisão de quê? Dos envoltórios embrionários.
Basta-me remetê-los a qualquer livrinho de embriologia datado de

menos de cem anos para que vocês percebam que, para terem uma
ideia completa do conjunto pré-especular que é o a, deverão conside-
rar os envoltórios como um elemento do corpo da criança. É a partir
do óvulo que os envoltórios se diferenciam, e vocês verão com que for-
mas o fazem, de maneira muito curiosa — deposito bastante confian-
ça em vocês, depois de nossos trabalhos do ano passado em torno do
cross-cap. Nos esquemas que ilustram os envoltórios, vocês poderão
ver manifestarem-se todas as variedades da relação entre o interior e o
exterior: o celoma externo em que flutua o feto, envolvido por seu âm-
nio, enquanto a própria cavidade amniótica é envolvida por um folhe-
to ectodérmico e apresenta sua face para o exterior em continuidade
com o endoblasto.

Em suma, vocês verão a que ponto é sensível aí a analogia entre o
que é separado desses envoltórios com o corte do embrião e a separa-
ção, no cross-cap, de um certo a enigmático em que tenho insistido. Se
tivermos que reencontrar essa analogia mais adiante, creio que a terei
indicado hoje o suficiente para nos facilitar essa tarefa.

Resta-nos hoje, portanto, fazer o que lhes anunciei acerca do que o
acting out indica sobre a relação essencial do pequeno a com o grande A.

Tudo que é acting out é o oposto da passagem ao ato. Ele se apresenta
com certas características que nos permitirão isolá-lo.

A relação profunda e necessária do acting out com o a, é a ela que
desejo levá-los como que pela mão, sem deixá-los cair.

Em seus referenciais clínicos, observem a que ponto segurar pela
mão para não deixá-los cair é absolutamente essencial num certo tipo
de relações do sujeito. Quando depararem com isso, vocês poderão ter

i citeza absoluta de que se trata de um a para o sujeito. Isso produz
unianos de um tipo muito difundido, que nem por isso são mais có-
modos de manejar, porque o a de que se trata também pode ser, para o
sujeito, o mais incómodo supereu.

Há um tipo de mãe a que chamamos mulher fálica, termo que não
é sem propriedade, mas que empregamos absolutamente sem saber o
que queremos dizer. Recomendo-lhes prudência antes de aplicar esse
rótulo. Mas, se lidarem com uma pessoa que lhes diga que, na medida
mesma em que um objeto lhe é mais precioso, ela se sente atrozmente
tentada, de maneira inexplicável, a não segurar esse objeto numa que-
da, esperando sabe-se lá que milagre dessa espécie de catástrofe, e que
0 filho mais querido é justamente aquele que, um dia, ela deixou cair,
1 nexplicavelmente, aí sim, vocês podem identificar o que convém cha-
mar, no caso, de mãe fálica. Sem dúvida existem outros modos, mas
dizemos que esse é o que nos parece menos enganador. Na tragédia
grega, e isso não escapou à perspicácia de Giraudoux, a mais profunda
queixa de Electra em relação a Clitemnestra é que, um dia, ela a dei-
xou escorregar de seus braços.

Entremos agora no acting out.

No caso de homossexualidade feminina, se a tentativa de suicídio é
uma passagem ao ato, toda a aventura com a dama de reputação duvi-
dosa, que é elevada à função de objeto supremo, é um acting out. Se a
bofetada de Dora é uma passagem ao ato, todo o seu comportamento
paradoxal na casa dos K., que Freud prontamente descobre com tanta
perspicácia, é um acting out.

O acting out é, essencialmente, alguma coisa que se mostra na con-
duta do sujeito. A ênfase demonstrativa de todo acting out, sua orien-
tação para o Outro, deve ser destacada.

No caso de homossexualidade feminina, Freud insiste nisso, é aos
olhos de todos que se exibe a conduta da moça. Quanto mais escanda-
losa se torna essa publicidade, mais se acentua sua conduta. E o que se
mostra essencialmente como diferente do que é. O que é isso, nin-
guém sabe, mas que é outra coisa, disso ninguém duvida.

O que isso é, diz Freud, no entanto, é que ela quereria um filho do
pai. Mas, se vocês se contentam com isso, é por não serem exigentes,
pois esse filho nada tem a ver com uma necessidade materna. Foi por
isso que fiz questão de ao menos lhes indicar que, ao contrário de todo
o deslizamento do pensamento analítico, convém situar a relação do
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filho com a mãe numa posição como que lateral em relação à corrente
principal da elucidação do desejo inconsciente.

No que podemos apreender, pelo menos por sua incidência econó-
mica, há na relação normal da mãe com o filho algo de pleno, redon-
do, fechado, algo de tão completo quanto na fase de gestação, a ponto
de precisarmos tomar cuidados absolutamente especiais para introdu-
zi-lo em nossa concepção e para ver como sua incidência se aplica à re-
lação de corte entre i (a) e a. Afinal, basta-nos nossa experiência da
transferência para ver em que momento da análise nossas analisadas
engravidam e para que isso lhes serve — é sempre a proteção de um re-
torno ao mais profundo narcisismo. Mas deixemos isso de lado.

Esse filho, é realmente como outra coisa que ela queria tê-lo, e essa
coisa, aliás, graças a Deus não escapa a Freud. A moça queria esse filho
como um falo, isto é, tal como o enuncia a doutrina em Freud, da ma-
neira mais desenvolvida, como substituto, sucedâneo de algo que,
nesse ponto, combina plenamente com nossa dialética do corte e da
falta, do (a) como queda, como faltante.

É isso que permite à jovem, havendo fracassado na realização de
seu desejo, realizá-lo simultaneamente de outro modo e da mesma
maneira, como erastes. Ela se torna amante. Em outras palavras, colo-
ca-se naquilo que ela não tem, o falo, e, para mostrar que o tem, ela o
dá. De fato, é uma forma absolutamente demonstrativa. Ela se com-
porta em relação à Dama, diz-nos Freud, como um cavalheiro obse-
quioso, como um homem, como aquele que pode sacrificar-lhe o que
tem, seu falo.

Assim, combinemos esses dois termos, mostrar ou demonstrara de-
sejo, para isolar um desejo cuja essência é mostrar-se como outro, mas,
mostrando-se como outro, assim se designar. No acting out, portanto,
diremos que o desejo, para se afirmar como verdade, envereda por um
caminho em que, sem dúvida, só consegue fazê-lo de uma maneira
que chamaríamos de singular, se já não soubéssemos, por nosso traba-
lho aqui, que a verdade não é da natureza do desejo. Se nos lembrar-
mos da formulação que diz que o desejo não é articulável, embora seja
articulado, ficaremos menos surpresos com o fenómeno diante do
qual nos encontramos. Cheguei até a lhes dar um elo a mais: ele é arti-
culado objetivamente, articulado com o objeto que, da última vez,
chamei de causa do desejo.

O acting out é, em essência, a mostração, a mostragem, velada,
sem dúvida, mas não velada em si. Ela só é velada para nós, como suje-
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i to do acting out, na medida em que isso fala, na medida em que pode-
ria ser verdade. Ao contrário, ela é, antes, visível ao máximo, e é
justamente por isso que, num certo registro, é invisível, mostrando
sua causa. O essencial do que é mostrado é esse resto, é sua queda, é o
que sobra nessa história.

Entre o sujeito $, aqui "Outrificado", se posso me expressar desse
modo, em sua estrutura de ficção, e o Outro, A, não autenticável,
nunca inteiramente autenticável, o que surge é esse resto, a, é a libra
de carne. O que quer dizer que podemos fazer todos os empréstimos
que quisermos para tampar os furos do desejo, assim como os da me-
lancolia, mas lá está o judeu que, por sua vez, entende um bocado do
balanço das contas e que, no fim, pede a libra de carne — creio que
vocês sabem o que estou citando. É essa a marca que vocês sempre en-
contrarão no que é acting out.

Lembrem-se do que me sucedeu escrever, em meu relatório sobre
"A direção do tratamento", sobre a observação de Ernst Kris a propósi-
to do caso de plágio. Kris, por estar num certo caminho que talvez te-
nhamos que nomear, quer reduzir seu paciente com os recursos da
verdade; mostra-lhe da maneira mais irrefutável que ele não é plagia-
dor; leu seu livro, e esse livro é realmente original; ao contrário, foram
os outros que o copiaram. O sujeito não tem como contestá-lo. Só que
não está nem aí para isso. E, ao sair, que faz ele? Como vocês sabem —
penso que, afinal, há algumas pessoas, uma maioria, que de vez em
quando lêem o que escrevo —, ele vai comer miolos frescos.

Não estou rememorando o mecanismo do caso. Ensino-os a reco-
nhecer um acting out ç. o que isso quer dizer, ou seja, o que lhes desig-
no como o pequeno a, ou a libra de carne.

Com os miolos frescos, o paciente simplesmente faz um sinal para
Ernst Kris: tudo o que o senhor diz é verdade, mas simplesmente não
toca na questão; restam os miolos frescos. Para mostrá-lo ao senhor,
vou comê-los ao sair, para lhe contar isso na próxima sessão.

Insisto: não se pode andar muito devagar nessas matérias. Vocês
me dirão — enfim, formulo as perguntas e as respostas, vocês pode-
riam me dizer se já não o acentuei o bastante —: "O que isso tem de
original, esse acting out, e a demonstração desse desejo desconhecido?
O sintoma é a mesma coisa. O acting out é um sintoma. O sintoma
também se mostra como outro. Prova disso é que deve ser interpreta-
do." Bem, então ponhamos direitinho os pingos nos is. Vocês sabem
que o sintoma não pode ser interpretado diretamente, que é preciso
haver a transferência, isto é, a introdução do Outro.
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Talvez vocês ainda não captassem bem a coisa e me dissessem:
"Está bem, isso é o que você está-nos dizendo sobre o actingout." Não,
não é essencialmente da natureza do sintoma ter que ser interpretado.
Ele não clama pela interpretação como faz o acting out, ao contrário
do que vocês possam acreditar.

Convém dizer, aliás, que o acting out clama pela interpretação,
mas a questão é saber se esta é possível. Eu lhes mostrarei que sim, mas
é algo indeciso, tanto na prática quanto na teoria analíticas.

Em se tratando do sintoma, é claro que a interpretação é possível,
mas com uma certa condição que vem somar-se a ela, isto é, que a
transferência se estabeleça. Por natureza, o sintoma não é como o ac-
ting out, que pede a interpretação, pois — esquecemos disso em de-

- o que a análise descobre no sintoma é que ele não é um apelomasia -
ao Outro, não é aquilo que mostra ao Outro. O sintoma, por nature-
za, é gozo, não se esqueçam disso, gozo encoberto, sem dúvida, unter-
eebliebene Befriedinmg, não precisa de vocês como o actin? out, ele seo „ J o o' o '

basta. Ê da ordem daquilo que lhes ensinei a distinguir do desejo
como sendo o gozo, isto é, aquilo que vai em direção à Coisa, depois
de ultrapassar a barreira do bem — referência a meu Seminário sobre
a ética —, ou seja, do princípio do prazer, e é por isso que tal gozo
pode traduzir-se num Unlust — para os que ainda não entenderam,
esse termo alemão significa desprazer.

Tudo isso, não sou eu quem inventa, tampouco sou eu quem o ar-
ticula; está dito em termos apropriados em Freud.

Voltemos ao acting out.
Diferentemente do sintoma, o acting out, bem, ele é o começo da

transferência. Ê a transferência selvagem. Não é preciso análise, como
vocês desconfiam, para que haja transferência. Mas a transferência
sem análise é o acting out. O acting out sem análise é a transferência.
Resulta daí que uma das questões formuladas acerca da organização
da transferência — refiro-me com isso a sua Handlung, seu manejo —
é saber como se pode domesticar a transferência selvagem, como fazer
o elefante selvagem entrar no cercado, como pôr o cavalo na roda para
fazê-lo girar no carrossel.

Essa é uma das maneiras de enunciar o problema da transferência.
Seria muito útil formulá-lo por esse lado, uma vez que é a única ma-
neira de saber como agir com o acting out.

Para as pessoas que irão se interessar proximamente pelo acting out,
assinalo a existência, no Psychoanalytic Quarterly, de um artigo de
Phyllis Greenacre, "General Problems of Acting Out". Ele está no nú-
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mero IV do volume 19, de 1950, de modo que não é impossível de en-
contrar. É um artigo muito interessante, por várias razões, mas é
(ambém, para mini, evocador de uma lembrança.

Foi na época, já se vão uns dez anos, em que já tínhamos recebido a
visita de alguns pesquisadores. Phyllis Greenacre, que fazia parte de-
les, deu-me a oportunidade de observar um belo acting out, a saber, a
masturbação frenética a que se entregou, diante de meus olhos, uma
pequena pescadora de mariscos, um netsuké japonês que estava em
meu poder e que ainda traz as marcas disso — refiro-me a esse objeto.
Devo dizer também que sua visita me proporcionou a oportunidade
de uma conversa muito agradável, bem melhor do que a que tive com
a sra. Lampl De Groot, e que, por sua vez, foi escandida por diversas
passagens ao ato, dentre as quais pulos que a levaram quase ao nível do
leto — baixo, convém dizer — de meu consultório.

Pois bem, encontramos no artigo "General Problems of Acting
Out" comentários muito pertinentes, embora — vocês verão, os que o
lerem — eles se beneficiem de ser esclarecidos pelas linhas originais
que tento desenhar diante de vocês. A questão é saber como agir com
o acting out. Há três maneiras, diz ela. Há o interpretá-lo, há o proi-
bi-lo e há o reforço do eu.

Quanto a interpretá-lo, ela não tem grandes ilusões. Phyllis Green-
acre é uma mulher muito, muito competente. Interpretá-lo, com o
que acabo de lhes dizer, está fadado a surtir poucos efeitos, até porque
é para isso que ele serve, o acting out. Quando vocês olham as coisas de
perto, percebem, na maioria das vezes, que o sujeito sabe muito bem o
que faz no acting out este é para se oferecer à interpretação de vocês.
Mas aí é que está: não é o sentido do que vocês interpretam, seja ele
qual for, que importa, e sim o resto. Então, pelo menos por essa vez,
sem outros acréscimos, há um impasse.

É muito interessante nos determos em escandir as hipóteses.

Quanto a proibi-lo, naturalmente, isso provoca um sorriso, inclu-
sive na própria autora, que diz: afinal, podemos fazer muitas coisas,
mas dizer ao sujeito "nada de acting out", isso é algo bem difícil. Nin-
guém pensa em fazê-lo, aliás. Mesmo assim, observa-se a esse respeito
que sempre houve proibições prejudiciais na análise. De fato, proí-
be-se muito mais do que se supõe. Muitas coisas são feitas, evidente-
mente, para evitar o acting out nas sessões. Além disso, também se diz
aos pacientes que não tomem decisões essenciais para sua vida durante
a análise. É fato que, quando se tem influência, há nisso uma certa ré-
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lação com o que podemos chamar de perigo, seja para o sujeito, seja
para o analista.

Por que se faz tudo isso?
Essencialmente, diria eu, ilustrando minha colocação, ou por ser-

mos médicos, ou por sermos bondosos. Como diz já não sei quem,
não queremos que ele fique dodói, esse paciente que vem confiar-se a
nós. E o mais incrível é que conseguimos. Mesmo que falemos de ac-
ting out, ele é o sinal de que se impede muita coisa. Será que é disso
que fala a sra. Greenacre, quando diz que é preciso deixar que se esta-
beleça mais solidamente uma transferência verdadeira?

Eu gostaria de assinalar aqui um certo aspecto da análise que não é
visto: seu aspecto de seguro contra acidentes, de seguro contra doen-
ças. Afinal, é muito engraçado observar — pelo menos a partir do mo-
mento em que um analista ganhou o que se chama experiência, ou
seja, tudo aquilo que, em sua própria atitude, muitas vezes ele ignora
— como são raras as doenças de curta duração no transcurso das aná-
lises, como, numa análise que se prolongue um pouco, os resfriados,
as gripes, tudo isso se apaga, e, mesmo com respeito às doenças de lon-
ga duração, se houvesse mais análises na sociedade, passaríamos me-
lhor. Acho que os seguros sociais e os seguros de vida deveriam levar
em conta a proporção de análises na população para modificar seus
prémios.

Inversamente, quando ocorre um acidente — não me refiro ape-
nas ao actingout—, isso é imputado com muita regularidade à análi-
se, tanto pelo paciente quanto pelo meio. É imputado à análise como
que por natureza. Eles têm razão; trata-se de um acting out, logo, diri-
ge-se ao Outro, e, quando se está em análise, dirige-se ao analista. Se
ele ocupou esse lugar, pior para ele. Afinal, ele tem a responsabilidade
que cabe ao lugar que concordou em ocupar.

Essas questões talvez sirvam para lhes esclarecer o que quero dizer
quando falo do desejo do analista, e quando levanto tal questão.

Entretanto, não me deterei em interrogar o que fez com que pen-
desse para o sentido de reforçar o eu — terceira das hipóteses — a
questão da maneira como domesticamos a transferência, porque vocês
me ouviram dizer que isso não é simples. Tampouco me deterei em di-
zer aquilo a que sempre me opus, pois, pela própria confissão dos que
enveredaram por esse caminho há muito mais de uma década e, mais
exatamente, a partir de um número tão grande de décadas que agora
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«• começa a falar menos delas, trata-se de levar o sujeito à identifica-
ção. Isso é admitido em toda uma literatura.

Não se trata de uma identificação com a imagem como reflexo do
eu ideal no Outro, mas com o eu do analista, com o resultado de que
nos fala Balint — a crise verdadeiramente maníaca que ele nos descre-
ve como sendo a do fim de uma análise assim caracterizada.

Essa crise representa o quê, com toda a exatidão? A insurreição do
a, que continuou absolutamente intacto.

Voltemos a Freud e à observação do caso de homossexualidade
feminina, no qual temos toda sorte de anotações absolutamente ad-
miráveis.

Embora Freud nos diga que nada indica, nesse caso, que se produ-
za algo chamado transferência, ao mesmo tempo ele afirma que nem
se deve cogitar de examinar por um instante a hipótese de que não
haja transferência. Designa-se aí não sei que ponto cego na posição
dele, pois isso equivale a desconhecer completamente o que acontece
com a relação transferencial, e chegamos a encontrá-la expressamente
formulada no discurso do próprio Freud sobre esse caso.

Essa paciente — a coisa é articulada como tal — mentia para ele
em sonhos. É através disso que Freud caracteriza o caso. O precioso
ágalma desse discurso sobre a homossexualidade feminina é que Freud
se detém, atónito, diante disto (ele também faz perguntas e dá respos-
tas): Com que então, o inconsciente é capaz de mentir!

Com efeito, os sonhos dessa paciente assinalam, dia após dia,
enormes progressos em direção ao sexo a que ela está destinada, mas
Freud não acredita nisso nem por um instante, e com bons motivos,
uma vez que a doente que lhe relata seus sonhos diz-lhe, ao mesmo
tempo: Sim, é claro, isso permitirá que eu me case e, ao mesmo tem-
po, me permitirá ocupar-me ainda melhor das mulheres.

Portanto, ela mesma lhe diz que está mentindo. E Freud, aliás, não
tem dúvida quanto a isso. Trata-se justamente do que cria a aparência
de uma ausência de qualquer relação transferencial. Assim, ele se de-
tém nisto: Com que então, esse inconsciente que estamos habituados
a considerar como sendo o mais profundo, a verdade verdadeira, pode
nos enganar! E todo o seu debate gira em torno dessa Zutrauen, dessa
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confiança a depositar no inconsciente: Poderemos nós conservá-la?,
diz ele.

Freud afirma isso numa frase muito característica, por ser tão elíp-
tica e concentrada que quase tem o caráter de tropeço da fala a que me
refiro em meu "Relatório de Roma". Lerei para vocês essa frase; não a
trouxe hoje, vou trazê-la da próxima vez, é belíssima; trata-se de uma
disputa em torno do inconsciente. O inconsciente sempre merece
confiança, diz Freud, e o discurso do sonho é algo diferente do incons-
ciente, é criado por um desejo que vem do inconsciente; ao mesmo
tempo, no entanto, ele admite e chega até a formular que, nesse caso, é
o desejo que se expressa através dessas mentiras.

A própria paciente lhe diz que seus sonhos são mentirosos. Aquilo
diante do qual Freud se detém é o problema de toda mentira sintomá-
tica — vejam como é a mentira na criança —, é o problema do que o
sujeito quer dizer ao mentir. E o estranho é que Freud entrega os pon-
tos, deixa cair, diante dessa grimpagem de todas as engrenagens. Ele
não se interessa pelo que as faz grimpar, ou seja, o dejeto, o restinho,
aquilo que detém tudo e que é, no entanto, o que está em questão aí.

Sem ver o que o atrapalha, ele se emociona, como certamente o
mostra, diante dessa ameaça à fidelidade do inconsciente. E então,
passa ao ato.

Esse é o ponto em que Freud se recusa a ver na verdade, que é sua
paixão, a estrutura de ficção como algo que está em sua origem.

É o ponto em que ele não meditou o bastante sobre aquilo que, ao
falar da fantasia, enfatizei diante de vocês num discurso recente, a sa-
ber, o paradoxo de Epimênides. O eu minto é perfeitamente aceitável,
uma vez que o que mente é o desejo, no momento em que, ao se afir-
mar como tal, expõe o sujeito à anulação lógica em que se detém o fi-
lósofo, ao ver a contradição do eu minto.

Mas, afinal, o que falta a Freud aí, como sabemos, é o que falta em
seu discurso. É aquilo que, para ele, sempre se manteve em estado de
pergunta: o que quer uma mulher? É o esbarrão do pensamento
de Freud em algo que podemos chamar, provisoriamente, de feminili-
dade.

Não me façam dizer que a mulher é mentirosa como tal, quando
digo que a feminilidade se furta, e que alguma coisa se adivinha por
essa vertente — para empregar os termos do I-Ching, uma meiguice
fluida, algo diante do qual Freud por pouco não morreu sufocado, ao
descobrir, pouco depois do fato, o passeio noturno que sua noiva, no
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mesmo dia em que eles trocaram seus votos supremos, dera com um
primo obscuro sem lhe contar. Chamo-o de primo obscuro, já não me
lembro bem, não consultei a biografia; é um outro qualquer, um des-
ses janotas com o futuro garantido, como se costuma dizer, o que sig-
nifica que não têm futuro nenhum.

É aí que está o ponto cego. Freud quer que ela lhe diga tudo, a mu-
lher. Pois bem, ela o fez: fez a talking cure e a chimney sweeping* Ah, a
limpeza foi bem feita.

Durante um certo tempo, ninguém se aborreceu com isso; o im-
portante era estarem juntos na mesma chaminé. Só que, quando se
sai dela, uma questão se coloca — vocês a conhecem, ela foi lembra-
da no fim de um de meus artigos, tirada de empréstimo do Talmude:
quando duas pessoas saem juntas de uma chaminé, qual delas se livra
da sujeira?

Sim, aconselho-os a reler esse artigo, e não apenas esse, mas tam-
bém o que fiz sobre "A Coisa freudiana".** A Coisa freudiana, vocês
poderão vê-la designada ali, se me atrevo a dizer, com certa ênfase.

É Diana que indico como mostrando a fuga ou a sequência dessa
coisa.

A Coisa freudiana foi o que Freud deixou cair — mas que continua
após sua morte, e ainda é ela que conduz toda a caçada, sob a forma de
todos nós.

Essa busca, nós a continuaremos da próxima vez.

23 de janeiro de 1963

* Cura pela fala e limpeza da chaminé. (N.T.)
** Ver Jacques Lacan, Escritos, Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p.402-37.



DE UMA FALTA IRREDUTfvEL
AO SIGNIFICANTE

Topologia diferencial dosJuros
Uma /aha que 0 simbolo nao supre
o objeto na transferencia
Margaret Little e seu grande R
Interpretat'ao-corte

A angustia, como nos ensinam des de sempre, e urn medo sem objeto.
Cantilena, ja poderiamos dizer aqui, em que se enunciou urn ou-

tro discurso - cantilena que, por mais cientifica que seja, aproxi-
ma-se da cantiga de acalmar crianc;:as, pois a verdade que enuncio para
voces, eu a formulo assim: ela nao e sem objeto.

Isso nao quer dizer que esse objeto seja acesslvel pelo mesmo cami
nho de todos os demais. Ja sublinhei que seria mais uma forma de no~
livrarmos da angustia dizer que urn discurso homologo, ou parecido
com qualquer outra parte do discurso cientifico, pode simbolizar e S('

objeto, colocar-nos com ele na relac;:aodo simbolo a que voltaremos. S('
a angustia sustenta essa relac;:ao,por nao ser desprovida de objeto, e soh
a condic;:ao de ressalvar que isso nao equivale a dizer, como em relac;:ao:1

outros, de que objeto se trata - nem tampouco a poder dize-Io.
Em outras palavras, a angustia nos introduz, com a enfase da 0

municabilidade maxima, numa func;:aoque, para qosso campo, e radi
cal - a func;:ao da falta.

,
l'c1ac;:aocom a falta e tao inerente a constituic;:ao de qualquer logica

11" ' podemos dizer que a historia da logica e a de seus sucessos em
111,lscararaquilo pelo qual ela se aparenta com urn vasto ate falho, se
l!n!TIOSa essa expressao seu sentido positivo.

E por isso mesmo que voces sempre me veem voltar, por algum
11':1jeto, aos paradoxos da 16gica que se destinam a lhes sugerir as portas
,k 'ntrada pelas quais se nos imp6e - e as vias por onde se regula 0
I'~Iilo certo para nos permitir - ter sucesso nesse ate falho, isto e, nao
1.i1Larpara com a falta.

Foi tambem por isso que pensei mais uma vez em introduzir meu
d iscurso, hoje, por urn ap610go.

Ele e apenas isso, e voces nao podem basear-se em nenhuma analo-
",ja para encontrar nele com que sustentar urn posicionamento dessa
LilLa.No entanto, esse ap610go e util para reabrir a dimensao - cuja
II ilha to do discurso, to do discurso da pr6pria literatura analitica, os
1.1'1,I''eencontrar forc;:osamente, nos intervalos, digamos, do discurso
('Ill que os aprisiono aqui, de oito em oito dias -, a dimensao de que
,i1go possa fechar-se em nossa experiencia, e de que qualquer hiancia
,om que ela pretenda designar essa falta ainda seja alguma coisa que
,'."e discurso possa preencher.

Portanto, urn pequeno ap610go, 0 primeiro que me ocorreu, pois
1111(;haveria outros, mas desejo apenas andar depressa aqui.

Eu lhes disse, em sintese, que nao existe falta no real, que a falta s6
(( apreensivel por intermedio do simb6lico. E no nivel da biblioteca
(111(; se pode dizer: Aqui estdftLtando 0 voLume taLem seu Lugar.Esse lu-
""II'cum lugar apontado pela introduc;:ao previa do simb6lico no real.
1'01' isso, a falta de que falo aqui pode ser facilmente preenchida pelo
',(mbolo; ela design a 0 lugar, designa a ausencia, presentifica 0 que nao
1'.'(;) presente.

Mas observem 0 volume que esta aqui, que comprei esta semana, e
loi de que me inspirou este pequeno ap6logo. .

Na primeira pagina, ele traz a anotac;:ao: FaLtam quatro gravuras, de
I,d a taL

Mas sera que isso quer dizer que a func;:ao da dupla negac;:ao entra
1'111 jogo ai? Que, se 0 li\rro estiver faltando em seu lugar, a falta das
1I":ltrO gravuras sera suspensa e as gravuras voltarao para ele?

Salta aos olhos que nao e nada disso.



Este apologo talvez lhes pare<;:ameio bobo, mas ai esra toda a ques-
tao da logica quando a transpomos para os termos intuitivos sobre a
inclusao da faha fornecidos pelo esquema euleriano. Qual e a posi<;:ao
da familia no genera, a do individuo na especie? No interior de urn
drculo planincado, que e 0 furo?

Se lhes nz praticar tanta topologia no ana passado, foi justament
para lhes sugerir que a fun<;:aodo furo nao e univoca.

Sempre se intraduz na via do pensamento 0 que chamamos por di-
versos nomes metaforicos - a planinca<;:ao, a implica<;:ao do plano
simples -, mas que realmente se refere a alguma coisa, ou seja, ao pla-
no como aquilo que constitui intrinsecamente 0 suporte intuitivo na-
tural da superffcie. Ora, a rela<;:aocom a superffcie e innnitamentc
mais complexa, como lhes mostrei ao simplesmente apresentar-Ihes 0

anel ou tora. Na aparencia, essa superffcie e das mais simples de ima-
ginar, mas, quando a elaboramos, para poder referir-nos a ela, e sob a
'condi<;:ao de consideri-Ia realmente pelo que ela e, uma superffcie, vo-
ces puderam constatar que vimos diversincar-se estranhamente nela a
fun<;:ao do fura.

Fa<;:o-osobservar mais uma vez como convem en tender isso.

A questao e saber como urn furo pode encher-se e vir a se obturar.
Isso e representivel como 0 encolhimento de urn drculo. Embora
qualquer drculo desenhado num plano possa encolher ate nao ser
mais que urn ponto, limite evanescente, e desaparecer, nao e esse 0

caso na superffcie do tora. Nela hi drculos sobre os quais nao pode-
mos operar dessa maneira, mas basta desenharmos nosso drculo de
outra modo para que ele nao possa chegar ao zer(i).Existem estruturas
que nao comportam a obtura<;:ao do furo.

Se desenho, e para nao me exprimir de outra maneira.
A essencia do cross-cap, tal como 0 mostrei a voces no ana passado,

c que ele nao nos di a diversidade dos dois tipos de drculo. Nunca hi
11mdrculo de redu<;:aopuntiforme, independentemente do corte que
voces desenhem em sua superffcie.

Quer 0 desenhemos de maneira homologa a do corte que faz parte,
no tora, dos do is tipos de drculo, quer passando pelo ponto y privile-
giado para 0 quallhes chamei a aten<;:aono ana passado, voces sempre
lerao, no nivel do cross-cap, uma coisa que aparentemente podera re-
duzir-se a superffcie minima, nao sem que reste, no nm, seja qual for a
variedade do corte, algo que se simboliza nao como uma redu<;:aocon-
centrica, mas com uma forma irredutfvel, esta ou aquela, que e a mes-
ma: a chamada forma do oito interior, que nao podemos deixar de
diferenciar da pontinca<;:ao concentrica.

E nisso que 0 cross-cap tem sido, para nos, urn outra caminho para
abordar a possibilidade de um tipo irredutfvel de falta.

A falta e radical, radical na propria constitui<;:ao da subjetividade,
lal como esta nos aparece por via da experiencia analftica. Eu gostaria
de enuncii-Ia com esta formula<;:ao: a partir do momento em que isso
( sabido, em que algo chega ao saber, hi alguma coisa perdida, e a ma-
neira mais segura de abordar esse algo perdido e concebe-Io como urn
peda<;:odo corpo.

N esti,. sob forma maci<;:ae opaca e em seu carater irredutfvel, a
vcrdade que nos e dada pela experiencia analitica, e a qual, por conse-
guinte, esta introduz em qualquer reflexao possivel sobre qualquer
lorma concebivel de nossa condi<;:ao.



Esse ponto, convem dizer, comporta 0 suficiente de insustenravel
para que tentemos incessantemente contorna-Io. E urn fato de duas
faces, sem duvida, quais sejam, que no proprio esfon;:o de contorna-Io
so fazemos desenhar mais seu contorno, e que, a medida mesma que
nos aproximamos dele, somos sempre tentados a·esquece-Io, em fun-
<;:aoda propria estrutura representada por essa falta. Dai resulta - ou-
tra verdade - que todo 0 tormento de nossa experiencia decorre de
que a rela<;:aocom 0 Outro, onde se situa toda possibilidade de simbo-
liza<;:aoe de lugar do discurso, liga-se a urn vfeio estrutural.

o passo a mais a ser dado e conceber que tocamos ai, justamente,
no que possibilita a rela<;:aocom 0 Outro, isto e, naquilo de onde surge
a existencia do significante.

o ponto de onde surge a existencia do significante e aquele que,
em certo sentido, nao pode ser significado. E 0 que chamo de ponto
fal ta-de-significan te.

Recentemente, ouvi alguem que nao me escuta nada mal, na verdade,
perguntar-me se isso nao equivale a nos referirmos simplesmente ao
que e, de certo modo, a materia imaginaria de to do significante - a
forma da palavra ou a do caractere chines, se voces quiserem -, ou
seja, ao que ha de irredutivel no fata de ser preciso que 0 significante
tenha urn suporte intuitivo, como os outros, como todo 0 resto. Poi
bern, justamente, nao.

E claro que isso e 0 que se oferece, essa e a tenta<;:ao, mas nao e diss
que se trata no que concerne a essa falta. Para fazer com que voces 0

sintam, you referir-me a defini<;:6esque ja lhes dei e que devem servir.
Eu lhes disse que nada falta que nao seja da ordem simbolica. Mas

a priva<;:ao, por sua vez, e algo real.

Aquilo de que falamos aqui, por exemplo, e algo real.i\quilo ao re-
dor de que gira meu discurso, quando tento novamente tornar presen-
te para voces esse ponto decisivo de que, no entahto,sempre nos
esquecemos, nao apenas em nossa teoria, mas em nossa pratica da ex-
periencia analitica, e uma priva<;:ao, que se manifesta tanto na teori:l
quanto na pratica. Essa priva<;:aoe real e, como tal, pode ser reduzidn;
mas sera que basta, para anula-Ia, circunscrev'e-Ia cientificamente, s\'
conseguirmos faze-Io?

Isso e perfeitamente concebivel, e basta trabalharmos a literatura
,11l:lifticapara ver 0 que acontece. Dentro em pouco lhes darei uma

(

.llllostra.
Peguei 0 primeiro numero do International Journal que me caiu

II.ISmaos e, em quase toda parte, deparamos com os problemas em
IWI ta, quer se fale da ansiedade, do acting outou de R - nao sou so eu
'litem me sirvo de letras -, The Total Response, a resposta total do ana-
liMa na situa<;:ao analitica. A autora do artigo que leva esse dtulo e al-
l""ll(~mqueestamosreencontrando, vista que, no segundo ana de meu
S 'minario, ja falei dessa Margaret Little. Encontraremos, muito cen-
I1",ldoem seu artigo, 0 problema de saber onde se situa a priva<;:ao, ja
qlIC, manifestamente, ela escapole a medida que a autora tenciona
.Ihordar mais de perto 0 problema que the e levantado por urn certo
t ipo de pacientes.

Mas nao e a redu<;:aoda priva<;:ao, sua simboliza<;:ao ou sua articula-
l"tO que suspendera a falta. E isso que convem enfiarmos bem na ca-
II 'c,:a,desde ja, nem que seja para compreender 0 que significa, na
I'X periencia analitica, a forma de aparecirilento da falta a que se chama
\':tstra<;:ao.A priva<;:ao e algo real, enquanto a falta, por sua vez, e sim-
1l(')lica.E claro que uma mulher nao tern penis, mas, se voces nao sim-
holizarem 0 penis como 0 elemento essencial para se ter ou nao ter, ela
Il:tda sabera dessa privac,:ao.

A castra<;:ao,eu lhes disse, e simbolica. Ou seja, refere-se a urn certo
kllomeno de falta. Ela aparece no decorrer da analise uma vez que a
t 'Ia<;:aocom 0 Outro, que alias nao esperou pela analise para se consti-
III i1',e fundamental nela. No nivel des sa simbolizac,:ao - isto e, na re-
1.II,'aocom 0 Outro, na medida em que 0 sujeito tern que se constituir
110discurso analftico -, uma das formas possiveis de aparecimento
,I.I Falta e 0 (- cp), 0 suporte imaginario da castra<;:ao.Mas essa e apenas
Illna das tradu<;:6es possiveis da falta original, do vfcio estrutural inse-
t ido no ser-no-mundo do sujeita com que lidamos. Nessas condi<;:6es,
II.I()seria normal indagar por que a experiencia analitica pode ser leva-
,1,1 ate esse ponto, e nao alem dele? 0 termo que Freud nos fornece
, orno ultimo, complexo de castrac,:ao no homem e Penisneid na mu-
Iher, pode ser question ado. Nao e necessario que seja 0 ultimo.

E justamente por essa razao que urn caminho essencial de aborda-
J',I'1ll de nossa experiencia e conceber em sua estrutura original a fun-
",10 da falta, e e precise voltar muitas vezes a isso para nao perde-la.
I ,ogo, outra fabula.



o inseto que passeia na superfieie da banda de Moebius, caso te-
nha a representac;:ao do que e uma superfieie, pode acreditar, a tada
instante, que existe uma superfieie que ele nao explorou, a que esd
sempre no avesso daquela em que ele passeia. Ele pode acreditar ness .
avesso, embora este nao exista, como voces sabem. Sem que 0 saiba,
ele explora a unica face que existe, e, no entanto, a cada momento, h~
realmente urn avesso.

o que the falta, para perceber que passou para 0 lado avesso, C
aquela pecinha que urn dia materializei, construf, para colocar na mao
de voces, aquela que lhes e desenhada por esta maneira de corrar (l
cross-cap. Essa pecinha faltante e uma especie de curro-circuito, que (l
levaria pelo caminho mais curto para 0 avesso do ponto em que ele es-
tava no instante anterior.

Essa pecinha faltante, 0 a, no caso, sera que seu problema fica r ,_
solvido pelo fata de a descrevermos desta forma paradigmitica? Abs ~
lutamente nao, porque e 0 fata de ela faltar que produz tada a
realidade do mundo em que 0 inseto passeia. 0 pequeno oito interi(ll
e efetivamente irredutivel. Em outras palavras, e uma falta que 0 sim-
bolo nao supre. Nao e uma ausencia contra a qual 0 simbolo possa s '
precaver.

Tambem nao e uma anulac;:ao nem uma negac;:ao.Anulac;:ao e negn
c;:aosac formas constituidas pelo que 0 simbolo permite introduzir no
real, ou seja, a ausencia. Anular e negar sac tentativas de nos desfazcl'
mos do que, no significante, afasta-nos da origem e do vieio origin:d
de estrutura, ou seja, tentativas de reencontrar no significante sua fUJI
c;:aode signo, coisa em que se empenha e se extenua 0 obsessivo. II
anulac;:ao e a negac;:ao, porranto, vis am esse ponto de falta, mas n III
por isso unem-se a ele, porque, como explica Freud, so fazem dupli al
a func;:ao do significante ao aplici-Ia a ela mesma. Ora, quanto maio',
digo que isso nao esti ali, mais esti ali.

A mancha de sangue, seja aquela com que se extenua Lady M:I
beth, seja a que Lautreamont designa pelo termo intelectual, e imp()~
sivel de apagar, porque a natureza do significante e justamente ad, M

esforc;:ar por apagar urn vestigio. E, quanto mais se procura apag~-I.I,
para recuperar 0 vestigio, mais 0 vestigio insiste como significanl '
Dai resulta que, no tocante a relac;:aocom 0 modo pelo qual se m:lJli
Festa 0 a como causa do desejo, estamos sempre'lidando com uma pro
blemitica ambigua.

Com efeito, quando 0 inscrevemos em nosso esquema, sempre a
\('1' I'enovado, hi dois modos pelos quais 0 a pode aparecer na relac;:ao
10m 0 Outro. Se po'Ciemos chegar a eles, e justamente an'aves da fun-
1,,10 da angustia, uma vez que a angustia, onde quer que se produza, eo
'dll:t1 deles - pelo menos na medida em que nao hi outra maneira de
IIltCl'pretar 0 que nos e dita sobre ela na literatura analitica.

(
A proposito da angustia, 0 discurso analitico se divide e apresenta

IIII:ISfaces. Observem como e estranho aproximi-Ias.
I>orurn lado, hi quem refira a angustia ao real e nos diga que ela e a

I" j Ilcipal defesa, a mais radical, a resposta ao perigo mais original, a
Ili(/losigkeit insuperavel, ao desamparo absoluto da vinda ao mundo.
Ilor outro lado, afirma-se que, posteriormente, ela e retomada pelo eu
I/l/oil como sinal de perigos infinitamente mais leves, a proposita dos
ljll;lis 0 discurso analitico e freqi.ientemente enfatizado, evocando-se 0

ljlll' de chama de ameac;:as do Ich e do Es. Quanta a esse ponto, Jones
11.1 Illostras de urn tata e urn comedimento que faltam a nossos cole-
I'"I~,(; simplesmente fala, em algum lugar, de urn buried desire, urn de-
',I'jO cnterrado, para endo perguntar: afinal, seri mesmo tao perigoso
I,,~irn0 retarno de urn desejo enterrado? Seri que ele justifica a mobi-

111,1<;;]0 de urn sinal tao fundamental quanto seria a angustia, se, para
I xlllici-Io, somos obrigados a recorrer ao mais absoluto perigo vital?

I':sseparadoxo e reencontrado urn pouco mais adiante, pois nao hi
,II',l'urso analitico que, depois de fazer da angustia a materia derradeira
.1(' loda defesa, nao nos fale de defesa contra a angustia, Assim, e desse
11I\II'Umento tao util para nos avisar do perigo queteriamos de nos de-
11'lld 'r. E eis que, por meio dessa defesa contra a angustia, explica-se
Ill( 1.1 sorte de reac;:6es,construc;:6es e formac;:6es no campo psicopatolo-
",11(I, Nao havera nisso urn cerro paradoxo, que exige que as coisas se-
11111lormuladas de outra maneira, ou seja, dizendo que a defesa nao e
, Ililt ra a angustia, mas contra aquilo de que a angustia e 0 sinal?

N50 se trata, na realidade, de defesa contra a angustia, mas de uma
I I 11.1 f:J.lta,exceto por sabemos que, dessa falta, hi estrututas diferen-



~ese definive~s.com~ ta!s. A falta da borda simp~es, a da rela<;:aocom a
Imagem narClSlca, nao e a mesma da borda dupllcada, que se relaciona
com 0 cort~ feito mais adiante no cross-cap, e que concerne ao a como
tal, na medlda em que e com ele que devemos lidar num certo nivel do
manejo da transferencia.

Aqui se evidenciad. melhor do que em outros lugares, parece-me,
que a falta do manejo nao e 0 manejo da falta.

Toda vez que se leva suficientemente longe urn discurso sobre a re-
la<;:aoque mante~os, como Outro, com aquele que temos em analise,
coloca-se a questao do que deve ser nossa rela<;:aocom ~sse a. Convem
reconhec.~r is~o, e voces sempre 0 encontram. Ai, mais uma vez, e pa-
tente a hlanCla entre duas faces do discurso analitico.

P~r urn lado, ha quem nos fale da experiencia analitica como urn
~~estlOname~lto profundo e permanente, que sempre remeteria 0 su-
Jelto a algo dlferente em rela<;:aoaquilo que ele nos manifesta, seja de
que. natureza for. Como me dizia uma de minhas pacientes, nao faz
~UltO tempo, Ah, se eu tivesse certeza de que era unicamente transfiren-
eza!A fu?<;:aodo soem eso transfirencia e 0 avesso de sua fun<;:aoem eso
fa.zer asszm. Essa forma do verbo se conjuga, mas nao como voces acre-
dltam, como so tinha que - forma que vemos florescer num discurso
espondneo.

,. Na ?Lltra face, ? que nos explicam e a carga, 0 fardo do he-
rOl-anallsta, que sena 0 ter que internalizar esse a, toma-Io a si como
born ou ~au objero,. ~as, na totalidade dos casos, como objeto inter-
no, e dal e que surgma toda a criatividade mediante a qual ele deve
restabelecer 0 aces so do sujeito ao mundo.

As duas coisas sac verdadeiras, embora nao sejam confluentes.
~as, ao nao faze-las confluir, as pessoas as confundem, e, ao confun-
dl-~as, nao dizem.nada de claro sobre 0 que concerne ao manejo da re-
la<;:aotransferenClal, aquela que gira em torno do a.

Mas e is.so.que explica suficientemente a observa<;:ao que lhes fiz so-
br~ 0 9ue dlst~ng.u:, na clinica, a posi<;:aodo sujeito em rela<;:aoao a, e a
propna COnStltul<;:aode seu desejo.

P~r~ ~izer as coisas sumariamente, quando se trata do perverso OU
do PSlCOtlCO,a rela<;:aoda fantas.ia ($ 0 a) institui-se de tal modo que 0

a fica em s~u lugar do lado da z(a). Nesse caso, para manejar a rela<;:ao
tr~nsferenClal, de faro temos que tomar a nos 0 a de que se trata, a ma-
nel~a de urn corpo es~ranho, de uma incorpora<;:ao da qual somo 0

paClente, porque 0 obJeto como causa de sua faha e absolutamente 's
tranho ao sujeito que nos fala.

No caso da neurose, a posi<;:aoe diferente, na medida em que algo
dt' sua fantasia aparece do lado da imagem i'(a). No xaparece algo que
(( 11ma, e que apenas parece se-Io, porque 0 a,nao e especulariz~vel e
11:10 poderia aparecer ai, digamos, em pessoa. E apenas urn substltuto.
I': so a partir disso que se justifica 0 questionamento profundo de
1111::Iiquerautenticidade na analise classica da transferencia.

Mas isso nao equivale a dizer que seja essa a causa da transferencia.
I':slamos sempre lidando com esse pequeno a, que, por sua vez, nao
l'sta. em cena, mas que a cada instante s6 pede para subir ao palco, a
11111de introduzir seu discurso naquele que continua a ser manti do em
I 'na, nem que seja para lan<;:arali a desordem, a bagun<;:a, dizendo
Ulega de tragedia, bem como Chega de comedia, ainda que assim seja
11111pouco melhor.

Por que esse Ajax se martiriza, como se costuma dizer, se, afinal, so
1;','1. exterminar alguns carneiros? E foi melhor assim, foi ate menos gra-
ve do que se ele houvesse exterminado todos os gregos. Como nao ex-
I 'rminou todos os gregos, sua desonra e ainda menor e, quando ele se
('Illrega a essa manifesta<;:ao ridicula, todo 0 mundo sabe que e porque
Minerva rogou-Ihe uma praga. Em suma, nao ha drama.

A comedia e menos facil de exorcizar. Como todos sabem, ela e
Iliais alegre e, mesmo que seja exorcizada, 0 que se passa no palco pode
Illuito bem continuar. Recome<;:a-se na can<;:ao da pata de bode, na
vl'I'dadeira hist6ria de que se trata desde 0 come<;:o,na origem do dese-
jo. E par isso mesmo que 0 pr6prio nome "tragedia" faz referencia ao
Ilode e ao satiro, cujo lugar, alias, estava sempre reservado no fim de
lima trilogia.

o bode que salta para 0 palco eo acting out. 0 acting outde que
I.do eo movimento inverso daquele a que aspira 0 teatro moderno, ou
\l'ja, que os atares des<;:amate a plateia e os espectadores subam ao pal-
10 e digam 0 que tern a dizer.

E por isso, digamos, que convoco aqui Margaret Little, pin<;:ada
('lllre outros como eulhes disse, a maneira como se pode vendar os
IIr6prios olhos e por uma faca atravessada sobre as paginas de urn livro
p:1 ra fazer adivinha<;:ao.

Margaret Little, em seu artigo sobre "A resposta total do analista as ne-
I ('ssidades de seu paciente", de maio-agosro de 1957, parte III-IV do



volume 38, da continuidade a um discurso em que eu ja me detivera,
num momento de meu Seminario em que esse artigo ainda nao tinhasido publicado.

Os que La estavam lembram-se das observa~6es que fiz a proposito
de um certo discurso angustiado nela, e de Suas tentativas de dominar
essa angustia, falando de cOntratransferencia. Nao me detive na apa-
rencia inicial do problema, isto e, nos efeitos de uma interpretac;:aoinexata.

Um dia, um analista recebe um de seus pacientes, que acaba de fa-
zer um broadcast, um programa de radio, sobre um aSsunto que inte-
ressa ao proprio analista (ve-se mais ou menos em que meio isso pode
ter acontecido). Este the diz: Ontem voce.fit!ou muito bem, hoje 0 vejo
todo deprimzdo; com certeza epe!o medo que sente de ter-me magoado,

por ter invadido minha seara.

Sao necessarios mais do is anos para que 0 sujeito se de COnta, por
ocasiao de um novo aniversario, de que 0 que havia provocado sua
tristeza estivera ligado a que 0 broadcastreavivara nele 0 sentimento de
luto vivido pela mOrte muito recente de sua mae, que, no dizer dele,
nao pudera ver 0 sucesso que representava para seu filho 0 fato de ser
promovido dessa maneira a uma posi~ao momentanea de estrela.

Margaret Little, que retomou esse paciente do analista anterior,
impressionou_se com 0 fato de, em sua interpretac;:ao, 0 analista so ter
feito interpretar 0 que se passava em seu proprio inconsciente, 0 dele,
analista - ou seja, ele estava muito contrariado, de fato, Com 0 suces-so de seu paciente.

Mas a coisa de que se trata esta realmente em outro lugar. A ques-
tao e que nao basta falar de luto, nem tampouco da repetic;:ao do luto
em que estava entao 0 sujeito, pelo luto que fazia de seu analista, dois
an os depois, mas sim perceber do que se trata na func;:ao do proprio
luto, e Com isso, ao mesmo tempo, levar um pouco mais longe 0 que
Freud disse sobre 0 luto como identifica~ao com 0 objeto perdido.
Essa nao e uma definic;:ao suficiente do luto.

So nos enlutamos por alguem de quem pOssamos dizer a nos mes-
mos: Eu era sua .fit!ta, Ficamos de luto por pessoas a quem tratamos
bem ou mal, e diante das quais nao sabiamos que exerciamos a func;:ao
de estar no lugar de sua falta. 0 que damos no amor e, essencialmente,
aquilo que nao temos, e quando isso que nao temos volta para nos,
com certeza ha uma regressao e, ao mesmo tempo, uma revela~ao da-
quilo em que faltamos para Com essa pessoa, para representar essa fal-
ta. Mas aqui, em razao do Carater irredutivel do des conhecimento

, . Iesmente se inverte,d sconheClmento sImp d
I IIlll 'mente a falta, esse e d r sua falta cremos agora po er- , h mos e se , ,
1111 \ 'ja, a func;:ao que nnf'_1ad aracom ela-quando era Justamen-

' 1 havermos alta 0 p , .
lI.1dlIZI- a em 'e I'ndispensavels.

Ih' os preclOsos d dII
lIi~so que e eram , em a bonda e e se em-' '" t em se nver , ,I:: isso que Ihes pedlrel que Sl,u d' Margaret Little, que consntul

IlI'lihar em faze-Io, no novo flartl~ooc~nsideravelmente aprofundada,
, ,de sua re exa , c '11111:1Easepostenor 'elhorada ela nao 101.

1IIIdaque nao melhorada, pOlS m h definirao da contratransfe-
- dar nen uma.,- d

A autora nao se propoe, bi 'tl'ca e ate certo ponto, po e-
- to pro ema " f A 1

I '11 'ia, questao sempre ~UI " ue se houvesse se proposto a aze- 0,

IIIOS ser-Ihe gratos por ISS0, J~ q Eta quer apenas considerar a r~sposta
I \I'lria matematicamente erra a. t 0 fato de ele estar air como' , do - tan 0 ,I
Iw1l do analista, ou seJa, tu Ih ' de seu proprio inconsclente,, ar- e COlsas ,

.Il1alista, e de poderem escap odo ser vivo, ele experimenta se~nmen-
lJuanto 0 fato de ~ue, como t 'ltimo _ ela nao 0 diz assl~, ~as
II.~durante a analrse, e de que'opor u 1 est<l,numa posic;:ao de mtelra

' do 0 utro, e a , _ d
"disso que se trata-, sen, sse imenso TOtalde sua poslc;:ao e
I{'~ponsabilidade. Portanto, e com e honestamente, 0 que concebe ser
,llI:tlista que ela pr~tende expor-nos, , '

I resposta do analrsta. . sir6es as mais contranas
' 1 h ate a assumlr po .,- l' 'Daf resulta que e a c ega, d _ as formac;:6es c asslcas.

d' esteJam erra as , "Oq
ue nao quer lZer que . analista no pnnclplO, su-d' 'recIso que 0 ,

J.onge de ficar fora 0 Jogo, e P 'ado considere-se efetivamente res-
ponha-se completame1nte :n

g
; rec~se a depor se, no tocante ~boque1

'lor exemp 0, nao s urn tn unaIlonsave e, P h d comparecer perante11' forc ama oa1'ontece na analISe, , ,
" d or seu sUJelto. "
dt.:jusnc;:a para respon :r P, uma atitude sustentavel. DIgo, q,ue S,ltU-

Nao digo que esta nao sep _ d l' t e de uma ongmalrda-
' func;:ao 0 ana IS add,Ir dentro dessa perspe~nva aoblemas. 0 analista pode, nu~a ,a a

de que se presta a cnar ~r d os seus sentimentos nao so no' d 'nficar to os ,
ocasiao, ser innma 0 a J~s ue todos hao de admitir, ma~ ate com
J,roprio tribunal do analrsta, 0 qd ntimentos que 0 analrsta pode

" 0 peso de to os os se 1 a em-r 'Iac;:aoao sUJelto., m dado sujeito, engajado com e e n
l'xperimentar a respelto de u _0 a enas invocado, mas promo-
Ilreitada analftica, pode chega~ a ser na ra~o e sim uma confissao. Isso

- 'ma mterpreta.,- , , 'al ai'vido a algo que nao sera u , ho cuja introduc;:ao imCl na an 1-

l'ouivale a enveredar por,umb,camdm mais extremas ressalvas pOl' parte
'I , c I 0 Jeto asSt.:,feita par Feren,czI, 10

tlos analistas classlcos.



Nossa aurora divide em tres partes os pacientes com quem lida.
Uma vez que da parece admitir que se encarrega do mais amplo leque
de C~S?S, temos, por urn lado, as psicoses. Quanto a estas, da precisa
admltlr que descarrega parte de suas responsabilidades em outros su-
~ortes, nem que seja, vez por ourra, em prol da hospitaliza<;:ao necessa-
na. Nas neuroses, da nos diz que a maior parte das responsabilidades
de. ~ue tambem nos livramos serve para deposita-Ias nos ombros do
sUJelto, 0 que e prova de noravdlucidez. Entre essas duas, da define
~ma terceira classe, a das neuroses de carater ou da personalidade rea-
tlva, 0 que Alexander designa como neurotic characters. Em suma, e
tudo aquilo em Torno do que se daboram tentativas c1assificatorias
bastante problematicas, quando, na realidade, nao se trata de uma es-
pecie de s~jeitos, mas de uma zona em que prevalece 0 que defino aqui
como actzng out.

Com efeito, e disso mesmo que se trata no caso que da desenvolve
para. nos. Eo caso ~e urn sujeito feminino que procurou a analista por
pratlcar atos classlficados no ambito da cleptomania. Durante urn
ano, e!~ nao faz a menor alusao a esses furtos. Por urn longo periodo
da a?altse, fica sob 0 fogo cerrado das mais repetidas interpreta<;:6es
atualS da transferencia, no sentido atualmente considerado. No cami-
nho adotado, de fato, considera-se que a transferencia, a partir de urn
certo momento, deve ser estancada, ininterruptamente enxugada du-
ran.te to~o 0 d~correr da analise. Nenhuma dessas interpreta<;:6es, por
mal~ SUtlSe vanadas que as dabore a analista, chega sequer a ro<;:arpOl'
urn Instante a defesa de seu sujeito.

Se alguem quiser me fazer 0 favor, numa data que marcaremos, de
entrar na exposi<;:aodetalhada desse caso, 0 que nao posso fazer diantc
de voces porque tenho outras coisas a lhes dizer, voces verao manifes-
tar-se a pertinencia das observa<;:6es que lhes estou fazendo neste mo-
mento.

. A analis~ so come<;:aa andar, diz-nos da, no momento em que, urn
dla, sua paclente chega com 0 wsto inchado pdas lagrimas que vern
derramando pda morte - num pais do qual saira muito antes com
seus pais, ou seja, a Alemanha de entao, a Alemanha nazista _ de uma
pessoa que nao tinha ourra distin<;:ao, entre aqudas que haviam zdado
por sua infancia~ senao a de ser amiga de seus pais, mas uma amiga
co~ quem da tlvera rda<;:6es bem diferentes das que tinha com os
palS. A verdade e que a paciente nunca fizera p,or ninguem urn luto s '.
mdhante.

I )iante dessa rea<;:aoimpetuosa, surpreendente, qual e a rea<;:aode
Ilj,~,~,1<lnalista? Interpretar, como da sempre faz. Mais uma vez, da va-
1101~llas interpreta?6es, para ver qual ddas funciona. Sao in~erpreta-
II""~ ·Iassicas, quais sejam, as de que esse luto e uma necessldade de
;, III''saJia contra 0 objeto, ou talvez se dirija a analista, com.o uma ma-
Ill'i1':1de levar para da, analista, todas as censuras que a paClente tern a
IIIl' r~lzer,atraves do anteparo da pessoa por quem se enluta. Nada fun-
I Il)lIa. Uma coisinha muito pequena come<;:aa se desencadear quando
I ,lllalista confessa ao sujeito que esta perdendo seulati~, e que ve~la
Ii.HllI'de jeito a entristece. E nossa analista logo dedu~ dl.SSOqu~ fO! 0

I ,Idlcr positivo, real e vivo de urn sentimento que rest~tulU movlme~-
11);1 analise. Quer 0 estilo, quer a ordem de desenvolvlmento escolhl-
dl)s pela aurora permitem-nos dizer que 0 que atinge 0 sujeit.o, e que
Illl' permite propriamente transferir para a rda<;:aoco~ a analt~ta a re-
.11,10de que se trata nesse luro, prende-se ao apareclmento dlStO: de
1':lvcr uma pessoa para quem da pode ser uma faIra.

A interven<;:ao evidenciou para a paciente que havia na anali~ta
.1.11'0chamado angustia. Nesse ponto, estamos ~o lim!te de uma COlsa
'1I1Cdesigna, na analise, 0 lugar da faIra. Ess~ Inser<;:ao, ~s~e enxe:t~,
j'\S . transplante abre uma dimensao que permlte a esse sUJelto fe~InI-
110apreender-se como faIra, coisa que da absolutamente nao podIa fa-
Il'!' em toda a rda<;:ao com seus pais.

Nao e como sentimento positivo que funciona a interpreta<;:ao, se e
\IIICpodemos qualificar desse modo 0 que nos e d~scrito no caso clini-
10. A verdade e que 0 sujeito abre os bra<;:ose delxa escapar ~u~ essa
illlcrpreta<;:ao acertou 0 alvo. E que se introduziu, por uma VIa:nvo-
IIIIHaria, 0 que est<!em questao e deve sempre entrar e~ questa~ na
,I 1I;\Jise,seja em que ponto for, nem que seja em seu termIno, ou sep, a
11111<;:aodo corte.

a que nos permite identifica-Ia sao as viradas que se seguirao e que
wrao decisivas para a analise. Ha do is desses momentos.

Primeiro momento. A analista, munindo-se de coragem, em nome
d.1 ideologia, da vida, do real, de tudo que voces quiserem, faz, afi?al,
.1 lIlais singular interven<;:ao em rda<;:ao a p~rspectiva ~ue chamarel de
',l'lltimental. Urn bdo dia, quando 0 sujelto the repIsa todas as suas
Il)ll1plica<;:6esde dinheiro com a mae, a analista the diz, em :erm~s
\ bros: Olhe, pare com isso,porque, literalmente, nao agiiento mats ouvzr,
flflre estd me dando sono. Nao lhes ofere<;:o isso como urn moddo de
I ~'nica, pe<;:o-lhes e que leiam urn caso clinico e acompanhem os pro-



b
blem

d
as qudese coloc,a~ para uma analista tao experiente quanto trans-

or ante e autentlCldade,

~a segunda vez, a questao sao as ligeiras modifica<;:6es feitas pela
ana lsta no que ela chama de decora<;:ao de seu consuhorio _ a a d'
tarn:os no que e a ,media da decora<;:ao de nossos colegas de~~es:~
bonlt~,. M~rgaret LIttle ja fora apoquentada 0 dia inteiro 'pelos co-
mentanos e seus pacientes - Estd bonito, estdfiio, essemarrom e hor-
roroso, esseverde eadmi ' l ' hd d' ,rave -, eelS que c ega nossa paciente, no fim
o la, e repet~ lSSOem termos ainda um pouco mais agressivos ue os

outros. A analIsta lhe diz, textualmente: - Escute, estou pouco ~e im-
portando com 0 que vocepossa achar. Como d ' , ,
fi h d . a pnmelra vez, a paClente
~ca c ~ca da, escan~alizada, e ,em seguida sai de seu silencio com ex-

c ama<;:oes e entuslasmo - E flrmiddvelo que vocefiD' ezetc.
, lspen;o-os dos progressos dessa analise. 0 que eu queria apontar

:;~l, SImp ~sme~te, a proposito de urn caso escolhido num setor do
po .q~e e parncularmente favorivel a essa problematica, e que 0 fa-

t~r declslvo do pr~gresso da analise prendeu-se a introdu<;:ao da fun-
~o Ado~ortefi'A pnmeira interpreta<;:ao consistiu em dizer a paciente'

oce esta me aze~do ~ efiito de uma rolha, estd me dando sono. Na se~
gunda vez, a analIsta lIteralmente a pas em seu lugar' Ren '
d d - d . seoquequzser

a ecor~~ao 0 meu consult6rio, estoupouco me lixando. E foi entao ue
alg~ declslvo se mobilizou na rela<;:aotransferencial que esra em q
aqUl. causa

Isso permite assinalar que um dos problemas da paciente e ue ela
nunca ,Pudera fazer 0,menor esbo<;:ode sentimento de luro em rek<;:aoa
urn pal: quem admlrava. Mas as historias que nos sao relatadas mos-
tram so Aretudo que ela nao podia representar, de maneira alguma, Fosse
pOl' que ~ngulo fosse, alguma coisa que pudesse faltar a seu pal' E'
cena "fi' d . ISuma

.multo SlgllI ~catIva: urante um pequeno passeio com ele, a filha
segUlava uma vannha de madeira muito simbo'll'ca d A', , d ' 0 penIS, como a
pr?1na, oe?te apontou. De modo bastante inocente, ao que parece, 0
pal aVla anrado essa sua varinha na agua sem 0 meno ' .N- . ' r comentano

ao estamos nos domlllgos de Ville-d'Avray nessa historia. * '

* Referencia ao filme "Les dimanches de Ville-d'Avray" de 1962 d' . 'd

~:~~~~~gl:n~:_;r;~::~~o~~~:~~ que gi~ae~ torno da r~la~aode ~m:~~~e~a~~ar;aesl~~
anos Premiad 0 d' emOClOnamente trallmanzado, e lima 6rfa de J 2

, , 0 com 0 scar e meJhor filme estra' 196 fi
no Brasil 0 rfculo de "Sempre aos d . "( )nge1roem 3, 0 llme recebeuommgos, N.T,

( )lIanto a mae, cuja influencia e sumamente proxima no determi-
111',1110dos furtos, nunca soube fazer dessa crian<;:aourra coisa senao
11111prolongament6 dela mesma, uma pe<;:ade mobilia ou ate urn ins-
IIIIII1'nto, instrumento de amea<;:a e chantagem, de vez em quando,
111,1\l1unca algo que pudesse tel' uma rela<;:aocausal em rela<;:aoa seu
'II('lprio desejo. E justamente para designar isso, ou seja, que seu dese-
III - ela nao sabe qual, e claro - poderia ser levado em considerac,:ao,
qill', todas as vezes que a mae se aproxima, que entra no campo de in-
IIII~'~Oem que pode surtir algum efeito, 0 sujeito entrega-se sistemati-
I ,1I11cntea urn furto, 0 qual, como todos os furtos do cleptomaniaco,
II'I 'I' simplesmente dizer: Mostro-lhe um objeto que peguei it flrra ou
/II'/rlesperteza, porque em algum lugar hd um outro objeto, 0 meu, 0 a, que
Ilitreceria ser considerado, mereceria que 0 deixassem isolar-sepor um ins-
/rilite. Essa fun<;:aode isolamento do ser-so e como que 0 correlato po-
Ill" da fun<;:aoda angustia, A vida, diz em algum lugar uma pessoa que
11.10 e analista, Etienne Gilson, a vida e uma potencia ininterrupta de se-
/Iflraroes ativas.
, Creio que, depois do discurso de hoje, voces nao confundirao esta
observa<;:aocom a que e feita, habitualmente, sobre as frustra<;:6es. Tra-
I,I-se de outra coisa. Trata-se do limite em que se instaura 0 lugar da
I:dta.

Vma reflexao continua e variada sobre as formas diversas, metoni-
micas, em que aparecem na clinica os pontos focais dessa faha consti-
Iuiri a continua<;:ao de nosso discurso. Mas nao podemos deixar de
tjuestionar tambem os objetivos da analise. As posi<;:6es assumidas a
esse respeito sao tao instrutivas e esclarecedoras que eu gostaria, no
ponto em que estamos, que se retomasse 0 artigo de urn certo Szasz so-
bre os objetivos do tratamento analitico, On the Theory ofPsychoanaly-
Iic Treatment, no qual se afirma que os objetivos da analise estao dados
em sua regra, e que, do mesmo modo, 0 fim supremo de toda analise,
didatica ou nao, so pode ser definido pela inicia<;:aodo paciente num
ponto de vista cientifico sobre seus proprios movimentos,

Essa e uma posi<;:aoextremada, seguramente muito singular e espe-
cializada. Nao digo "Sera que essa e uma definirao que possamos acei-
/art, mas" Que pode ensinar-nos essadefiniraot. Voces ouviram 0 bas-
lante aqui para saber que, se ha uma coisa que tenho questionado
Illuitas v:ezes, e justamente 0 ponto de vista cientifico, na medida em
que sua ambic,:ao e sempre considerar a falta como preenchivel, ao
contrario da problematica de uma experiencia que inclui em si levar
em conta a falta como tal.



Nem por isso ral pOnto de vista deixa de ser algo uti! de situar, so-
bretudo se 0 relacionarmos com 0 artigo mais antigo de uma Outra
analista, Barbara Low, referente ao que e1achama de Entschadigungen,
as recompensas da posi<;:ao do analista. Nele voces verao produzida
uma concep<;:ao da posi<;:aodo analista inteiramente oposta a do artis-
ta. 0 que esta em questao na analise, diz-nos Low, e algo perfeitamen-
te comparavel - nao se trata de uma analista menos notavel pela
firmeza de suas concep<;:6es - a sublima<;:ao que rege a cria<;:aoartisti-
ca. 0 artigo esti em alemao, na lnternationale Zeitschrift do vigesimo
ano [de 1920J, e, apesar de sua raridade, eu 0 coloco a disposi<;:ao de
quem quiser encarregar-se dele.

Em 20 de fevereiro, dia de minha volta, ja que agora YOUme ausentar,
sera que duas pessoas que estao aqui e que interroguei ha pouco nao
poderiam Ocupar-se dos tres artigos de que acabo de falar, distribuin-
do os papeis entre e1as como lhes aprouver, e se juntando a uma
terceira, Oportunamente, para 0 terceiro artigo? Nao poderiam com-
prometer-se a nao deixar esta tribuna vazia por muito tempo, e a reto-
ma-la em meu lugar, se eu nao estiver presente, ou comigo na plateia,
se eu houver voltado?

Creio ter obtido 0 consentimento delas - trata-se, respectiva-
mente, de Granoff e Perrier. Assim, marco urn encontro com voces
para ouvi-los no dia 20 de fevereiro, ou seja, daqui a exatamente tres
semanas. (Lacan so viria a retornar em 27 de fivereiro.)

PONTUA~6ES SOBRE°DESEJO

Da contratransferencia ao desejo do
analista

o desejo como vontade de gozo
o desejo, da luta ao amor

Bern eis-me de volta dos esportes de inverno. d h'b'A maior parte de minhas reflex6es nesse feriodo, como e a ItO,
rirau a servi<;:ode voces, em bora nao exc!uslvamente.
g AI' de eu ter-me saido bem neles este ano, 0 que nem sem~re

em . . por urn nao-:lcontece, os esportes de inverno me ImpreSSlOnaram blema do
sci-que que finalmente me ocorreu, e que me levou a urn pro 'al'
~ual e1es me parecem ser uma encarna<;:ao evidente, u~mamaten lza-
'- .,.' 0 problema contemporaneo da fun<;:aodo campo de~'aoVlVlSSlma-
·oncentra<;:ao. d-

Os esportes de inverno sao uma especie de campo ,e concen~~:~~
da velhice abastada, que todos sabem que se torn~ra urn pro d
<.:adavez maior no avan<;:ode nossa civiliza<;:ao, da 0 0 aumento a
media etaria com 0 tempo. ~ b

Isso me lembrou que 0 problema do ca~p,o .de concentra<;:a?, ~m
'omo de sua fun<;:aonesta epoca de nossa hlstona, de fato tern sldo 1~-

Icgralmente mal examinado ate aqui, compl.et~me~:e mascara~o p~ a
na de moraliza<;:ao cretinizante que se segulU l.me latamente a sal a
I I ·d.l.l·aabsurda de que se podena acabar com e1e comt a guerra, e pe a 1 c d ~

d 'd continuo a falar dos campos e concentra<;:ao.10 a essa rapl ez - d' . .
Nao farei longos comentarios por mais tempo sobre os Ivers~~ c~lX~-
ros-viajantes que se especializaram em abafar 0 assunto, na m a e



frente dos quais hi urn que abocanhou 0 Premio Nobel. Vimos 0

quanto ele estava a altura de seu heroismo do absurdo no momento
em que se tratou de se posicionar a serio sobre uma questao atual.

Paralelamente a estas reflexoes, reli, sempre a servi<;:ode voces, meu
Seminario de alguns anos atras sobre a etica, e isso para validar a legiti-
midade do que creio ter articulado nele de mais essencial, apos nosso
mestre Freud, e que creio ter acentuado de uma forma digna da verda-
de de que se trata, ou seja, que toda moral deve ser buscada, em seu
principio e em sua proveniencia, do lado do real. Mas resta saber 0 que
se entende por isso.

Que a moral deve ser procurada do lado do real, sem duvida, e
mais especialmente na politica, nao equivale a inciti-los a procura-la,
no entanto, do lado do Mercado Comum.

Agora passarei nao apenas a palavra, mas ate a presidencia, ou,
mais exatamente, a posi<;:aode chairman, aquele que a ocupou da ulti-
ma vez, Granoff. Ja que ele fez uma introdu<;:ao geral as tres partes, sera
conveniente que de ao menos uma palavrinha de resposta a Sra. Au-
lagnier, que hoje fechara 0 ciclo do que foi iniciado, da ultima vez,
com 0 artigo de Margaret Little. (Seguem-se as interven~iJes.)

Com certeza, 0 artigo de Barbara Lowe, de longe, 0 mais extraor-
dinario e 0 mais noravel dos tres. Vi urn certo sinalzinho de evasao no
fato de Granoff nos haver remetido a uma forma mais moderna de in-
terven<;:ao, sob a forma do artigo de Lucia Tower. Sou-Ihe muito grato,
por outro lado, ja que com isso fica introduzido esse artigo, 0 que eu
mesmo nao teria feito este ano, mas que agora ja nao podemos evitar.
Sou tambem muito grato a Perrier por ter-me mandado, ontem, urn
pequeno resume do que ele trouxe, por sua vez. Reservo-me 0 tempo,
e talvez uma informa<;:ao melhor, para fazer alusao a pontos detalha-
dos que terei que destacar.

Portanto, os auto res dessas interven<;:oes nao perdem nada por es-
perar urn pouco.

Penso que, em sua grande maio ria, voces entendem bem 0 que eu de-
sejava introduzir com a referencia a esses artigos totalmente centrados
na contratransferencia, assunto que nao tenho a pretensao de poder
esclarecer agora como ele merece. Evoquei-o arenas na perspectiva do
que tenho a lhes dizer sobre a angustia, ou, mais exatamente, sobre a

I'lln<;:aoa ser exercida pela referencia a angustia na sequencia geral do

meu ensmo.
Este discurso ~obre a angustia nao poderia manter-se distante p.or

mais tempo de uma abordagem mais precisa daquilo que, de.manelra
0ada vez mais insistente, de uns tempos para ca, v~m surgmdo em
meu discurso, a saber, 0 problema do desejo do anahsta ..

Afina!' nem mesmo os ouvidos mais duros podem deIxar de ~scu~
lar que, na dificuldade da abordagem d~sses auto~es com re.speito a
'ontratransferencia, e 0 problema do deseJo do anahsta que :na 0 obs-
liculo. Tomada em massa, sem 0 respaldo de uma elabora<;:ao comp~-
ravel a que fizemos aqui, toda interven<;:ao dessa ordem, por m:ls
.~urpreendente que isso se afigure, apos sesse~ta. an~s de elabora<;:ao
analitica, parece fazer parte de uma impudenCla mtnnseca.

Nenhum dos auto res em quesrao, quer se trate de Szasz,. quer da
propria Barbara Low, quer se trat~, mais ainda, de ~argaret Lltt~e.- e
daqui a pouco direi em que consiste 0 avan<;:od~ cOl~anas prodlgl~S~S
confidencias de Lucia Tower, ultima autora ate aqUl, ~a profundls~l-
'ma confissao que ela faz de sua experiencia -, pode evltar a coloca<;:ao

das coisas no plano do desejo. .' .
o termo "contratransferencia" visa, em linhas geraIs, a part~cIpa-

«ao do analista. Mais essencial, porem~ e 0 compromisso do a~ahsta: a
proposito do qual voces veem produzir-se nesses te~t.os as ma,ls extl~-
mas vacila<;:oes, desde cern por cento de responsablhdade ate 0 malS
completo tirar 0 corpo fora. . .

o ultimo artigo, 0 de Lucia Tower, aponta, nao pela ~nm~lra ve~,
mas pela primeira vez de maneira articulada, para 0 que e multO malS
sugestivo nessa ordem, ou seja, 0 que ela chama de pequena mu~an~a
que pode ocorrer do lado do analista. Diz-nos ela: c~~tratransfe~en~la
C tudo que 0 psicanalista recalca do que recebe na anahse como Slglllfi-

cante. .
Nao se trata de uma defini<;:ao exata da contratrans:erencla, que

poderia ser dada de maneira muito simples. Essa coloca<;::o descarrega
inteiramente de seu alcance 0 que est<!em causa. A questao da contra~
lransferencia, alias, nao e verdadeiramente a questao, u.ma. vez ~ue e
do estado de confusao a que nos levou que ela retira su~ s~glllfica<;:ao.A
Lmica significa<;:ao a que nenhum autor pode escapar e, Justamente, 0

desejo do analista. .
Se a questao desse desejo nao so nao est<!resolvlda" co~o ~em se-

quer come<;:aa ser resolvida, e simplesmente porque ate hOJe nao hou-



ve ~a. teoria analitica, exceto precisamente neste Seminario, nenhum
pOslclOnamento exato sobre 0 que e 0 desejo.

:aze-lo, sem duvida, e uma empreitada nada insignificante. Alias,
voces podem constatar que nunca tive a pretensao de faze-lo num uni-
co passo. Comec~i pOl' en~ina-los a situar 0 desejo em sua distinc;:ao da
deman~a. DepOIs, espeClalmente no comec;:o deste ano, introduzi
uma ColS: nova - primeiro suge.rindo-a a voces, para vel' sua resposta,
~uas ~eac;:oes,como se Costuma dlZer, que nao faltaram _, qual seja, a
lder:ndade entre 0 desejo e a lei.

E ~uito cu~ioso que tal evidencia, inscrita nos primeiros passos da
doutnna analinca, nao tenha sido introduzida ou reintroduzida senao
com tantas precauc;:6es. Por isso e que volto hoje a esse POnto, para
mostrar alguns aspectos ou implicac;:6es dele.

(ILlehoje falaram a meu pedido, 0 perverso nao sabe a servic;:ode que
gozo exerce sua atividade. Nao e, em todo caso, a servic;:odo seu.

E isso que per~ite situar 0 que esra em questao no nive! do neuro-
I ico. 0 neurotico foi 0 caminho exemplar para nos levar a descoberta,
que e urn passo decisivo na moral, da verdadeira natureza do desejo.
Esse passo decisivo so foi transposto a partir do momenta e~ que se
apontou a atenc;:ao, aqui, para 0 que estou express~mente arnc.ulando
diante de voces. 0 neurotico nos mostra, com efelto, que preClsa pas-
sar pe!a propria instituic;:ao da lei para sustentar seu desejo. Mais qu~
qualquer outro sujeito, 0 neurotico valoriza 0 fato exemplar de que ~o
pode desejar segundo a lei. Ele so pode dar urn status a seu deseJo
como insatisfeito ou impossive!.

A verdade e que concedo a mim mesmo uma grande vantagem ao
Ihes falar apenas da histerica e do obsessivo, uma vez que isso e de.ixar
fora do campo aquilo com que ainda estamos atrapalhados, ou sep, a
neurose de angustia, na qual espero, este ano, atraves do que esta sen-
do introduzido aqui, leva-Ios a dar 0 passo necessario. Nao esquec;:a-
'mos que foi d~i que Freud partiu, e que, se sua morte nos privou de
alguma coisa, foi de nao Ihe ter dado tempo para voltar plenamente a
esse assunto.

Por mais paradoxal que Ihes parec;:a, 0 tema da angustia leva-nos,
portant~, ao plano crucial que chamarei de mito da lei moral, ou seja,
o de que qualquer formulac;:ao sadia da lei moral deve ser buscada no
sentido de uma autonomia do sujeito.

A acenruac;:ao cada vez maior da ideia de autonomia, ao longo da
historia das teorias eticas, mostra bem do que se trata, isto e, de uma
defesa. 0 que e preciso engolir e a verdade primordial e evidente de
que a lei moral e heteronoma.

Por isso e que insisto em que e1a provem do que chamo de real, na
medida em que este intervem como intervem, como nos disse Fteud,
ou seja, e!idindo 0 sujeito e determinando, por sua propria inte~ven-
c;:ao,0 recalque. 0 que assim denominamos so adquire pleno senndo a
partir da func;:ao sincronica que articulei diante de voces, ao lhes falar
do que, numa primeira aproximac;:ao, e simplesmente chamado de
::tpagar os vestigios. .

Essa, evidentemente, e apenas uma primeira aproximac;:ao, pOlSto-
dos sabem que os vestigios nao se apagam, e e isso que constitui a
aporia dessa historia. Essa aporia nao 0 e para voces, ja que foi precisa-

o desejo, portanto, e a lei.

Isso nao e verdade apenas na doutrina analitica, onde constitui 0
corpo central do edificio. E claro que 0 que constitui a subsrancia da
lei. eo de.sejo pela m~e, e que, inversamente, 0 que normatiza 0 pro-
pno deseJo, 0 que 0 Sltua como desejo, e a chamada lei da proibic;:ao do
lllCesto.

Tomem.os as coisas pela vertente definida por uma palavra dotada
~e urn senndo que se faz presente na epoca que estamos vivendo: ero-
nsmo.

Sabe-se que sua manifestac;:ao edipiana, se nao sadiana, e a mais
exemplar. 0 desejo se apresenta como vOntade de gozo, nao importa
por que vertente aparec;:a, tanto pe!a vertente sadiana _ eu nao disse
"sadica" - quanto pelo lado do que chamamos de masoquismo.

0esmo ~a perversao, na qual 0 desejo se da como aquilo que serve
de leI, ou ~ep, como uma subversao da lei, e1ee, efetivamente, Suporte
de uma leI. Se ha uma coisa que hoje sabemos do perverso, e que aqui-
10 que aparece externamente como uma satisfac;:ao irrefreada e uma
defe~a, bem como 0 exercicio de uma lei, na medida em que esta
refrela, suspende, detem 0 sujeito no caminho do gozo. A vomade de
gozo no perverso, como em qualquer outro, e uma vontade que fra-
c~ssa, que depara com seu proprio limite, seu proprio freio, no exerci-
CIOmesmo do desejo. Como assinalou muito bem uma das pessoas



meme para resolve-la que se elaborou em sua presen<;:aa ideia de signi-
ficame. Nao se trata do apagamemo dos vestigios, mas do retorno do
significame ao estado de tra<;:o.A aboli<;:aoda passagem do tra<;:opara 0

significante foi 0 que temei faze-los perceber, atraves de uma coloca-
<;:aodo tra<;:oemre parenteses, de um sublinhado, uma barra<;:ao, uma
marca do tra<;:o.0 significame e aquilo que salta com a imerven<;:ao do
real. 0 real remete 0 sujeito ao tra<;:oe, ao mesmo tempo, abole tam-
bem 0 sujeito, pois so ha sujeito atraves do significame, da passagem
para 0 significante, Um significante e aquilo que representa 0 sujeito
para Outro significame.

o mobil do que esta em causa aqui nao deve ser apreendido na
perspectiva, sempre demasiadameme Hcil, da historia e da lembran<;:a.
o esquecimemo parece ser uma coisa muito material, natural demais
para que nao acreditemos que funciona sozinho, ao passo que e a coisa
mais misteriosa do mundo, a partir do momemo em que se postula a
existencia da memoria . .E por isso que temo imroduzi-los numa di-
mensao transversal, ainda nao tao sincronica quamo a outra.

Tomemos 0 masoquista, 0 "maso", como se Costuma dizer, ao que
parece.

Ele e 0 mais enigmatico da perversao para se colocar em suspenso.
Este, dirao voces, este sabe muito bem que e 0 Outro que goza. Logo,
seria 0 perverso nascido de sua verdade. Seria uma exce<;:aoa tudo que
eu disse ha pouco - que 0 perverso nao sabe quem goza, .E claro, e
sempre 0 Outro, eo maso saberia disso. Pois bem, 0 que escapa ao ma-
soquista, e que 0 coloca na mesma situa<;:ao de todos os perversos, e
que ele acredita, com certeza, que 0 que procura e 0 gozo do Outro, e,
justamente por acreditar nisso, nao e isso que ele busca. 0 que lhe es-
capa, embora seja uma verdade sensivel, jogada por ai em toda parte,
ao a1cance de todos, porem nunca vista em seu verdadeiro nivel de
fun <;:ao, 0 que ele busca e a angustia do Outro.

Isso nao quer dizer que ele procure chatd-lo. Na impossibilidade
de compreender 0 que significa,buscar a angustia do Outro, e a esse
nivel grosseiro ou estupido que as coisas sao reduzidas por uma espe-
cie de senso comum. Na impossibilidade de ver a verdade que ha por
tras disso, abandona-se essa concha em que estci comido algo mais
profundo, que se formula da maneira como acabp de lhes dizer.

Dai a necessidade de voltarmos a teoria da angustia.

o que inaugura a dimensao introduzida no ensino de Lacan a respeito
da angustia? , ' ,

Freud ao termino de sua elabora<;:ao, fala numa angustla-s:nal que
se produ: no eu [mol] e concerne a urn perigo interno: .E ~m s~nal que
representa alguma coisa para alguem, digamos, 0 pengo Interno para

o eu.. 'd 1 ao suprimirU· '1' estrutura dando-Ihe seu sentI 0 p eno,
tl lZO essa h d' adoxalmente

essa ideia de perigo interno. Como eu 1 es lsse - par , , l' '
'd d' 'd - no momenta em que voItel a topo oglapara os OUVI os lstral os , , ' _ '

d E ,.{'por ocasiao do meu Seminario sobre a etlca, nao eXlste
o ntwutj, l' , lho neuro-eri 0 interno em razao de que 0 envo tono que ~ 0 apare .

fogi~o nao terr: interior, ja que e uma superficie un~~a, e de qu~ 0 SISt~-
a \jf como Aufbau, como estrutura, como aqUl 0 que s~.mter~oe

m, ao e a consciencia, situa-se numa outra Imensao,
~:~~ ~~:~~e~~quanto lugar do significante. Des.de 0 :no pass~do,
por conseguinte, introduzi a angustia como a mamfesta<;:ao espeClfica
do desejo do Outro. ,

o ue representa 0 desejo do Outro como sobrevmdo par essa ver-
tente? 'k ai que 0 sinal adquire seu valor. Se ele se produz. num l~gar
que pod;mos chamaI' topologicamente de eu, realmente dlZ resp~lt~ ~
al urn outro. Se 0 eu e 0 Iugar do sinal, nao e para 0, eu que 0 s~na e
d:do Isso e bastante evidente. Se isso se acende no mvel ;0 e.u, ~ par~
que; sujeito seja avisado de alguma coisa, a sa~er, de ~m eseJo, lst~a~
d d anda que nao concerne a necessldade a guma, que .

e uma em ., uestlo
concerne a outra coisa senao meu proprio ser, lSto e, qu~~e q ,-

Di amos que ele me anula. Em principio, nao se mge a mlm
na. g t dirige-se a mim se voces quiserem, como esperado, e,como presen e, '.. h d 0

' 'l'nda como perdido. Ele soIiclta mm a per a, para quemulto malS a , , '
Outro se encontre ai. Isso e que e a angustla. , . 0

o dese'o do Outro nao me reconhece. Hegel acredlta que Slm,
que tornaJa questao muito facil, porque, se ele me reconhec~ u~a

e nunca me reconhecera 0 bastante, so tenho que usar e VIO-
v;z ~u Na verdade, ele nao me reconhece nem me desconhece: Is;o ~e-
Ir~~~a;iI demais eu sempre poderia sair dai pela Iuta e pe~a v,IOIdenCl,a.

, . d meu propno eseJoEle me questiona, interroga-me na ralZ mesma e, ,
como a, como causa desse desejo, e nao como obJeto. E, por ser lSSO



que ele visa, numa relac;:aotemporal de antecedencia, nao posso fazer
nada para romper esse aprisionamento, exceto nele me engajar.

Essa dimensao temporal e a angustia, essa dimensao temporal e a
da analise. E pelo faro de 0 desejo do analista suscitar em mim a di-
mensao da expectativa que sou apanhado na eficicia da analise. Eu
gostaria muiro que ele me visse como isto ou aquilo, que fizesse de
mim urn objeto. A relac;:ao hegeliana com 0 outro e muito c6moda
aqui, pot'que, nesse caso, de faro, tenho contra isso tocias as resis-
tencias, ao passo que, contra a outra dimensao, boa parte da resisten-
cia escapa. 56 que convem saber 0 que e 0 desejo. Sua func;:ao nao esta
apenas no plano da luta, mas ali onde Hegel, pOl' boas raz6es, nao quis
ir procura-la - no plano do amor.

Quanro mais penso nisso e mais falo disso, mais acho indispensa-
vel ilustrar as coisas de que falo. Se voces lerem 0 artigo de Lucia To-
wer, vedo a hist6ria de amor de dois homens de bem - para falar
como se falava depois da guerra, quando se falava de mulheres de bem
num certo meio. Num dos casos, 0 sujeito a colocou no plano do
amor. No outro, nao conseguiu faze-lo, e a autora diz pOl' que. Indico
isso para nos induzir a algumas reflex6es sobre 0 faro de que, se ha pes-
soas que disseram alguma coisa sensata sobre a chamada contra trans-
ferencia, elas foram unicamente mulheres.

Voces me dirao: e Michael Balint? 56 que ele escreveu seu artigo
com Alice. Ella Sharp, Margaret Little, Barbara Low, Lucia Tower. Fo-
ram as mulheres, em maioria esmagadora, que ousaram falar da coisa e
disseram coisas interessantes. Porque a questao se esclarecera total-
mente se a tomarmos pela vertente de que falo, ou seja, pela func;:ao do
desejo no amor. Voces estao maduros para entender isso, que alias e
uma verdade conhecida desde sempre, mas a qual nem sempre se deu
o devido lugar: na medida em que 0 desejo intervem no amor e e um
piv6 essencial dele, 0 desejo nao diz respeito ao objero amado.

Enquanto essa verdade primordial, a unica em torno da qual
po de girar uma dialetica valida do amor, for colocada por voces na
categoria de um acidente, de uma Erniedrigung [humilhac;:ao] da
vida amorosa, de um Edipo segurado pelos pes, pois bem, nao com-
preenderao absolutamente nada da maneira como se deve formular a
pergunta referente ao que pode ser 0 desejo do analista; e que e preci-
so partir da experiencia do amor, como fiz no ana de meu Seminario
sobre a transferencia, para situar a topologia em,que essa transferen-
cia pode se inscrever.

S 'm duvida, meu discurso assume, pelo faro d.e que you ter:Ui~a-lo
I 'ora um aspecto interrompido. 0 que prodUZl como formu ac;:a,ona
;',7tim~ parte poderpassar apenas pOl' uma pausa, u~, t~tulo de capitulo
ou uma conclusao, como voces quiserem. Mnal, e ll~itO que 0 tomem
por um escandalo ou, a seu criterio, pOl' uma ba.nahdade. .. A •

E at que pretendo que retomemos, da pr6xlm~ v~z, a seque?c~a
dcste discurso, para situar exatamente a f~~c;:~oindiCatlVa da angustla

'1 que em seguida ela nos permltlra tel' acesso.c aqul 0 a, '



Os pavores de Tchecov
A mama e 0 objeto caduco
Agata e Luzia
A perversao e a angustia do Dutro
Da detumescencia a castrar;ao

Agora continuaremos a caminhar em nossa aproximac;:ao da angustia,
angustia que os fac;:oentender como sendo, ela mesma, da ordem da
aproximac;:ao.

Voces ja estao suficientemente informados pelo que produzo aqui
pata saber que a angustia nao e 0 que pensa uma porc;:ao de gente va.

Nao obstante, ao relerem posteriormeme os textos principais so-
bre a questao da angustia, poderao ver que 0 que eu lhes houver ensi-
nado estari longe de se achar ausente deles; esta simplesmeme velado,
mascarado por formulac;:6es que sao modos de abordagem talvez cau-
telosos demais, sob 0 revestimemo, digamos, de sua carapac;:a.

Os melhores auto res, comudo, deixam transparecer aquilo que te-
nho enfatizado: que a angustia nao e objektlos, nao e sem objeto.

Em Hemmung, Symptom und Angst, apendice B, Ergdnzung zur
Angst, Complemento sobre 0 tema da angustia, voces podem ler a frase
na qual, nisso seguindo a tradic;:ao, Freud evoca a indeterminac;:ao, a
Objektlosigkeit da angustia. Eu so precisaria lembrar-lhes 0 proprio



~onju~to desse artigo para dizer que essa caracterfstica de ser sem ob-
Jeto nao. pode ser conservada. Mas vejam a Frase anterior. 0 proprio
F:eud dlZ que a angustia e, essencialmente, Angst vor etwas, angustia
dlante de algo.

Podem.os co.ntentar-nos com essa formula<;:ao? E claro que nao.
Devemos If malS longe, falar mais dessa estrutura. Esta se coloca em
c~ntraste com. a que introduzi ao situar a causa do desejo atras do de-
seJ.o.Como fOIque ela passou para frente? Este talvez seja um dos mo-
bels do problema.

Seja COl?~ for,. vale ressaltar que nos encontramos ai, juntamente
com a tradl<;:ao, dIa?t: de um tema quase literario, um lugar-comum
- ~ m.edo e a angustla. Todos os auto res que se referem a forma<;:ao
semanuca das pa.lavras as op6em, pelo menos de inkio, mesmo que
al,?uns as reaproxlmem em seguida, ou as reduzam uma a outra, 0 que
nao acontece entre o~ melhores. Tendemos a acentuar a oposi<;:ao en-
tre 0 medo ~ a angusua em fun<;:aoda posi<;:aode cada um deles em re-
la<;:aoao obJeto, e e significativo do erro assim cometido que sejamos
levados a ~centuar que 0 medo, por sua vez, tem um objeto.

Ha~ena ~ele um ~erigo objetivo, Gefahr, periculosidade, Gifdhr-
dung, sltua<;:ao de pengo, entrada do sujeito no perigo. Isso merece
que n~s detenhamos. 0 que e um perigo? Chega-se a dizer que 0

~edo e, por natureza, adequado, correspondente, entsprechend ao ob-
Jeto de que provem 0 perigo.

? ~rti~o de .Gol?st~in e~ que nos deteremos, sobre 0 problema da
an~ustla, e mUlto slglllficauvo, a esse respeito, de uma pluma que se
del,xa.levar, n.um aut?r que, no entanto, soube aproximar-se de carac-
tensUcas mUlto preclOsas em nosso tema. Ele insiste no cad.ter orien-
ta~o do medo, como se todo ele Fosse produto da localiza<;:ao do
obJeto,. de uma organiza<;:ao da resposta, da oposi<;:ao, do entgegenstel-
len [obJet~r], daquilo que e Umwelte de tudo 0 que, no sUjeito, tem de
enfrentar lSSO.

Creio ja haver assinalado 0 que encontramos sobre esse tema no
~ue nao~e nem sequer um peq.ueno romance, mas uma anota<;:ao, uma
Impressao de.Tchecov, que fOl traduzida com 0 titulo de Frayeurs [pa-
vores]. Tentel fazer com que me dessem COnta do titulo russo mas em
vao, porque, inexplicavelmente, esse texto, perfeitamente sit~ado pOI
seu ana na tradu<;:ao francesa, nenhum de meus ouvintes russofonos
po~e en,:ontra-Io nas edi<;:6esde Tchecov, apesar de elas serem crono-
logl~as. E desconcertante, e nao posso dizer que nao tenha ficado de-
cepclOnado.

Trata-se dos pavores que ele experimentou, ele mesmo, Tchecov.
Um dia, com um rapazinho que conduzia seu treno, sua droschka, ele
avan<;:ou por unia plankie e, ao por-do-sol, embora este ja houve~se
desaparecido sob a linha do horizonte, viu ao longe ~m ca~panano,
que parecia proximo 0 bastante para que ele pud~sse dlscerlllr seus ~e-
talhes. Viu entao oscilar atraves de uma clarabola, num andar multo
alto, ao qual ele sabia, por conhecer 0 local, que nao se podia ter acesso
de maneira alguma, uma chama misteriosa, inexplidvel, que nada lhe
permitia atribuir a qualquer efeito de reflexo. Ele fez um breve caIculo
do que poderia motivar a existencia desse fenomeno e, havendo ex-
cluido toda sone de causas conhecidas, foi subitamente tomado por
algo que, a leitura desse texto, nao pode em absoluto ser chamado de
angustia, e que foi traduzido pelo termo "pavor" [frayeurJ. A coisa de
que se trata nao e da ordem da angustia, mas do medo. 0 que ~le.teme
nao e coisa alguma que 0 ameace, mas algo que tem a caractenstlca de
se referir ao desconhecido do que se manifesta.

Segundo exemplo. Um dia, ele ve passar em seu horizonte uma e~~
pecie de vagao, que the da a impressao de ser um vagao fantas~a, p
que nada explica seu movimento. Esse vagao passa a toda velocl~ade,
fazendo a curva dos trilhos que, nesse momento, encontram-se dlante
dele. De onde vem? Para onde vai? Essa apari<;:ao, aparentemente ar-
rancada de qualquer determinismo reconhecivel, e de novo 0 que 0

deixa omentaneamente na desordem de um verdadeiro panico, que
e, com certeza, da ordem do medo. Tambem nesse caso, nao ha amea-
<;:a;falta a caracterfstica da angusti~, no senti do de q~e ~ s~jeito na~
esra pressionado, implicado nem Illteressado no malS Illtlmo de SI
mesmo.

o terceiro exemplo e 0 de um cao de ra<;:acuja presen<;:a nada lhe
permite explicar naquela hora e naque!e loc~l. Tchecov p6e-se a matu-
tar sobre 0 misterio do cao de Fausto. E efetlvamente pelo lado do des-
conhecido que ai se desenha 0 medo. Ele nao sabe. de que forma 0

diabo 0 aborda. Nao e de um objeto, nao e do cao all presente que ele
tem medo, mas de outra coisa, de algo por tras do cao.

Insiste-se no fato de que os efeitos do medo teriam, em principio,
um carater de adequa<;:ao, ou seja, desencadeariam a fuga. Essa tese e
bastante comprometida pelo fato de que, em muitos casos, 0 med.o
paralisa, manifesta-se em a<;:6esinibidoras ou plenamente desor?alll-
zadoras, ou lan<;:a0 sujeito no desarvoramento menos adaptado a res-
posta. Logo, e em outro lugar que convem buscar a referencia pela
qual a angustia se distingue.



Voces tem razao h ~,
com uma inversao ~: ac a~ que nao e apenas por desejo de brincar

n~o e sem objeto. Por cer~;,r~ t~;~oq,~ebfe~o~~~o aq~i que a angustia
mlm, tem aqui um acento distint dO, a multo preparado por
do objeto do medo Essa b 1 0_ ~ que tem nos autores que falam
vidade. Marca uma'e orm~ ac;:ao esenh~ u~a relac;:aode subjeti-

E f' '1d tapa a partIr da qual deseJo lr mais adiante hoje

articul:c~e t~~~;~~~:~~:ss~~o;~~ :~t~or efwas de Freud, ji que el~.o
go - Gefthrou Gefiih d . go. 0 que ele chama de pen-
lhes disse que e recis Yo ~ng-lnterno, aquele que vem de dentro. Eu

gO;/i lh~s assinJei hi ~::~on:suc;a~~:::;:~;e:~~~s~~~~~~e peri-
ta 0 pengo externo. 0 que avisa 0 su"eito d " . se tra-
o pr6prio medo, senao a angustia? 0 lentid e qlle ha um pengo senao
"perigo i:lterno" esti ligado a f~n ao d 0 que pode ter a expressao
servada Ed d d c;: e uma estrutura a ser con-
"defesa';, a fu:~~o e;: s~:l:e ~~amam~~ de ?efesa. No pr6prio termo
esclarecida. p go esta lmpllCada, mas nem por isso e

~ssim, tentemos seguir passo a passo a estrutur
tenclOnam~s situar a caracteristica de sinal em que

a
;" ap~ntardonde

como a malS apropriada ara nos ind' , . leu se eteve
podemos fazer da funra-oPda ,. lCar, a nos, anallstas, 0 uso que

~ angustla.
50mente a ideia de real fi -

do significante, permite ~e:~su:r~:~ opaca d~ que falo pa~a the opor a
etwasdiante do qual a an~' t' fi . temos. Ja podemos dlZer que esse
dutibilidade do real Foi n us la un.~ona como ~inal e da ordem da irre-

ces que a angustia, dentre ~:~~:~~l s~;i~e :~~~:r~r~ular_ diante de vo-
Do real, ponanto, de uma forma irr:d '1 e nao engana.

d
apresenta na experiencia, e disso que a ang~~~~: /s~~a~ ~all ,ess~ real se
uror a que lh . la eo no con-

es pec;:oque se atenham, para ver aonde ele nos levara.

Ji lhes ensinei a situar 0 processo de subjetivac;:ao, posto que 0 su-
jeito tem que se constituir no lugar do Outro, sob a forma primiria do
significante, e com base no dado do tesouro do significante ji consti-
tuido no Outro, tao essencial a todo advento da vida humana quanto
tudo que possamos conceber do Umweltnatural. 0 tesouro do signifi-
cante em que ele tem de se situar espera des de ji 0 sujeito, 0 qual, nes-
se nivel mitico, ainda nao existe. 56 existira a panir do significante
que the e anterior e que e constiturivo em relac;:aoa ele.

Digamos que 0 sujeito fac;:auma primeira operac;:ao interrogativa
em A .:.- quantas vezes? 5upondo-se essa operac;:ao, surge entao uma
diferenc;:a entre 0 A-resposta, marcado pela interrogac;:ao, e 0 A-dado,
algo que e 0 resto, a irredutibilidade do sujeito. Eo a. 0 a eo que resta
de irredudvel na operac;:ao total do advento do sujeito no lugar do Ou-
tro, e e a partir da! que ele assume sua func;:ao.

A relac;:aodesse a com 0 5, do a como justamente aquilo que repre-
senta 0 5 em seu real irredur!vel, esse a sobre 5 e 0 que fecha a operac;:ao
da divisao, uma vez que 0 A, com efeito, nao tem, por assim dizer, um
dt;nominador comum com 0 a e 0 5. Se, por convenc;:ao, mesmo assim
quisermos fechar a operac;:ao, que faremos? Colocaremos no numerador
o resto e no denominador 0 divisor. 0 $ e equivalente ao a sobre S.

a$=-
S

Na medida em que ele e a sobra, por assim dizer, da operac;:ao sub-
jetiva, reconhecemos estruturalmente nesse resto, por analogia de cil-
culo, 0 objeto perdido. E com isso que lidamos, por um lado, no
desejo, por outro, na angustia. Lidamos com isso, na angustia, num
momenta logicamente anterior ao momenta em que lidamos com
isso no desejo.

. ; I ~Sa A
$

x

angustia
desejo

o lugar desse real pode inscrever-se, com 0 supone do sl'gno da b
na operarao a h '. arra~ que c amamos, antmetlcamente, divisao. '

Para conotar as tres etapas da operac;:ao de divisao, diremos que hi
aqui, no comec;:o, um x que s6 podemos nomear retroativamente, que
e, propriamente, a abordagem do Outro, a meta essencial em que 0



sujeito tern ~ue se colocar. Temos aqui 0 nive! da angustia, constituti-
vo do ap~r~Clmento da fun<;:aoa. E e no terceiro termo que aparece 0 $
como sUJelto do desejo.

Para dar vida a absrra<;:ao que acabo de articular, sem duvida extre-
ma, YOUrecon~uzi-Ios a evidencia da imagem, ainda. mais legitima-
~ente .n~ .medlda em que e de imagem que se trata, em que essa
llTedutlblhdade do a e da ordem da imagem.

Aque:e que y~ssuiu 0 o~jeto do desejo e da lei, aque!e que gozou
com a mae - EdIPO, para dlZer seu nome - da urn passo a mais ve 0

que fez ..Vo~e: sabem 0 q~e. acontece entao. Como dizer 0 que e da or-
d~m do mdlZlve!, mas cup Imagem quero fazer surgir? Ele ve 0 que fez,
e ISSOtern como conseqiiencia que e!e ve - e essa a palavra diante da
qual trope<;:o-:-' no insta~te seguinte, seus proprios olhos, inchados pOl'
seu humor vltreo, no chao, como urn monte confuso de dejetos, uma
vez que, ~o: tel' arrancado os olhos de suas orbitas, e evidente que e!e
perde a vl~ao. No entanto, nao deixa de ve-Ios, de ve-Ios como tais,
como 0 o~Jeto-causa enfim desve!ado da con cup iscenci a derradeira, su-
prema, nao culpada, mas fora dos limites - a de tel' querido saber.

A tradi<;:aoche?a ate a dizer que e a p,artir desse momento que e!e se
torna realmente vldente. Em Colono, Edipo enxerga tao longe quan-
to se pode enxergar, e com tanta antecipa<;:ao que ve 0 futuro destino
de Atenas.

Qual e ,0 .momento da angustia? Sera e!e a possibilidade do gesto
pe!o qual Edlpo arranca seus olhos, sacrifica-os, oferece-os como res-
~a~e pe!~ cegueira e~.~ue se consumou seu destino? Sera isso a angus-
tla. Sera e!a a. posslblhdade que 0 homem tern de se mutilar? Nao;
~rata-se p~opr~a~~nte do que me esfor<;:opOl' lhes apontar com essa
Image:-n: e a Vlsao Impossive! que os amea<;:a,a de seus proprios olhos
no chao.

Essa e a chave mais segura do que voces sempre poderao encontrar
no fenomeno da angustia, qualquer que seja a forma de abordagem
pe!a qual e!e se apresente a voces.

.POI'mais expressiva, pOl' mais provocadora que seja, digamos, a es-
trelt:z~ do local que lhes aponto como sendo 0 que e de!imitado pe!a
angu~tla, percebam bem que essa imagem, nao e pOl' urn preciosismo
de mmha escolha que e!a se enCOntra ai como fora dos limites. Essa
nao e uma escolha excentrica. E corriqueiro encontra-Ia.

Co~pare<;:am a primeira exposi<;:ao que aparecer, pOl' exemplo, a
que esta atualmente aberta ao publico no Museu de Artes Decorati-

vas e la voces verao do is Zurbaran, urn de Montpellier, outro de Nan-
tes: que Ihes apresentam, este, Luzia, aque!e, Agata, uma c~n: seus
olhos num prato, ournl tendo neste seu par de seios, ambas martlres, 0

que significa testemunhas.
Nao e 0 faro de esses olhos serem enucleados, de esses seios serem

arrancados, que constitui a angustia. Vale a pena assinalar que essas
imagens cristas nao SaGespecialmente mal toleradas, em~o:a ~Ig~ns,
pOl' razoes que nem sempre SaGas me!hore~, banquem os dlficels dlan-
te delas. Stendhal, falando de San Stefano II Rotondo, em Roma, con-
sidera que as imagens nas paredes SaG repulsivas. Com certeza, no
local indicado, elas SaGtao desprovidas de arte, que nos vemos apresen-
tados urn pouco mais intensamente a sua significa<;:ao. Mas as pe~soas
encantadoras que Zurbaran introduz, a nos exporem esses obJetos
num prato, nao apresentam nada alem do que, ocasionalmente, po?e
constituir - e nao nos privamos disso - 0 objeto de nosso deseJo.
Essas imagens de modo algum nos introduzem, quanto ao que ha de
comum entre nos, na ordem da angustia.

Para que isso se produzisse, conviria que 0 sujeito estivesse mais
pessoalmente implicado, que Fosse sadico ou m~soquista, pOl' exem-
plo. Nao me refiro a alguem que possa tel' f~ntaslas qu~ rotulamos de
sadicas ou masoquistas, mas a urn verdadelro masoqUlsta, a urn ve~-
dadeiro sadiGO, de quem possamos reconhecer, coordenar, construu
a condi<;:ao essencial, a situa<;:ao fundamental, pOl' elimina<;:oes su.c~s-
sivas, pe!a necessidade de levar mais longe 0 pl.ano de sua p~sl<;:ao
que 0 do que nos e dado pOl' outros como Erleb~zs- termo mals h~-
mogeneo ao neurotico -, mas que e apenas a Imagem de algo mals
alem, que constitui a especificidade da posi<;:ao perversa, .na qual 0

neurotico busca referencia e apoio para fins sobre os quaIs voltare-
mos a falar. Assim, tentemos dizer 0 que podemos presumir do que e
a posi<;:aosadica ou masoquista. -:,quilo a qu~ as i~agen~ d~ Luzia ~
Agata podem realmente concermr, a chave dlsso e a angustla. Mas e
preciso procura-Ia .

o masoquista, como eu Ihes disse da ultima vez, qual e sua posi-
<rao?0 que the mascara sua fantasia de ser objeto de urn gozo do <?u-
tro? Isso e sua propria vontade de gozo, porque, afinal, 0 masoqUlsta
nao encontra. for<;:osamente seu parceiro, como Ihes recorda urn apo-
logo humorlstico citado aqui no pa~sado. 0 que mascara essa po;i<;:ao
de objeto senao ir ao encontro de Sl mesmo, colocar-se na fun<rao de
farrapo humano, do pobre dejero de corpo, separado, que nos e apre-



~entado nessas telas? Por isso e que digo que a meta do ozo d 0
e uma meta fantasistica. 0 que e buscado e n 0 g 0 utro
q d . I d " ' 0 utro, a resposta aue a essenCla 0 sUjetto em sua m' , .
angustia. Isena suprema, e essa resposta e a

Onde esta 0 Outro de que se trata? Foi 'ustamente .
produziu, neste circulo, 0 terceiro termo se~ por ISS0que se
verso. A profunda amb' "'d d pre presente no gozo per-
mente d I Ig111.a e em que se situa uma rela<;:aoaparente-

. ua encontra-se aqlll. Com efeito, poderiamos dizer . ,
sUficlenteme~t~ real<;:a?o por toda sorte de elementos da histoer::

so
e

que essa angustla, que e a ambi - d .
sia a mascara dele - , d <;:aocega 0 masoqlllsta, pois sua fanta-
riamos chamar d: ~a;u~t:a d: ~::~.s, realmente, do que 0 que pode-

d 1eraque preciso apelar para 0 mais fundamental mito cristao a fim
p;o~:t~~rpo ao que propon~o aqui? Toda a aventura crista esta com-

. a com uma tentatlva central, encarnada or h

~id:sa~~:~r~su:i~:::s:~o e~t~:s por ser nov~m~nte e~cut~:, ;:::::
ciclo verdadeiro no nivel mo uma angustl~ que so encontra seu
ou se' P . daquele para quem se !nstaurou 0 sacrificio

p, 0 al. '

De,us ~ao tern alma. Isso e muito evidente, nenhum teolo
~~u ate hOje.emdlhe altri~uir uma alma. No entanto, a mUdan<;:ag~di:~

perspectlva a re a<;:aocom Deus come ou
~aixao, na qual alguem se fez a alma de Deus: 0 I~o:r~m ;rarr~t, uma
s~tuado no nivel a do residuo, do objeto decaido gNaoa

h
,ma eve s_er

VIva da aIm d' . a concep<;:ao
e ti . a, com to 0 0 cortejo dramatico em que essa ideia aparece

un~lOna :m nosso ser e nossa cultura, a nao ser acorn h
manel~a malS essencial, pela imagem da queda. Tudo 0 ~:~. a~, da

;~~a~:.tICula nao passa de uma referencia a esses gran des c:narc~;:s~;~~

Observem que com . I .
t b' . ecel pe 0 masoqlllsta. Era 0 mais dificil mas
am em 0 que evltava as confus6es . , '

~orPreender me!hor 0 que e 0 sadi;o~o~;~~a~K~:t~u~a;:a ~:~:~:

ta
e

: ;;;:~;s 0 revlram~nto, 0 avesso, a posi<;:ao inversa a do masoquis-
, ,. s que proce amos, como habitualmente se faz em sentl'do

contrano. '

~o sadico, a angustia e men os oculta. Chega a se-Io t-
vem a frente na fantasia al f d ,. ao pouco que
exi ida S' , . ' a qu. az a angustla da vitima uma condi<;:ao

g . 0 que e justamente ISS0que nos deve deixar desconfiados.

o que busca 0 sadico no Outro? Esta bastante claro que, para ele, 0
Outro existe, e nao e pelo fato de ele 0 tomar pOl' objeto que devemos
dizer que ha nisso mila rela<;:aoimatura qualquer, ou ainda pre-ge-
nital. 0 Outro e absolutamente essencial, e foi exatamente isso que eu
quis articular pOl' ocasiao do meu Seminario sobre a etica, ao aproxi-
mar Sade de Kant e lhes most/'ar que 0 questionamento essencial do
Outro por Sade chega ate a simular, e nao par acaso, as exigencias da
lei moral, que estao ai justamente para nos most/'ar que a referencia ao
Outro como tal faz parte de sua meta.

o que procura ele? E ai que os textos, aqueles que dao certa mar-
gem a uma critica suficiente, assumem seu valor, assinalado pela estra-
nheza de certos momentos, de certos desvios que se destacam, que
destoam em rela<;:aoao fio seguido. Deixo-os procurar em Juliette, ou
enta~ em Les Cent VingtJournees,* 0 punhado de passagens em que os
personagens, inteiramente ocupados em saciar com suas vitimas esco-
lhidas a sua avidez de tormentos, entram num transe bizarro, singular
e curioso, que se exprime em palavras tao estranhas, na verdade, que
preci60 articula-las aqui: Tive osgritos do torturador, acabei com a rara
do imbed

Essa nao e uma caracterfstica evidente na trilha do imaginavel. Seu
carater privilegiado, 0 momento de entusiasmo que 0 conota, seu sta-
tus de trofeu upremo, brandido no auge do capitulo, saD suficiente-
mente indicativos de que, de certo modo, e 0 avesso do sujeito que e
buscado, 0 que adquire sua significa<;:ao pela caracterfstica de luva vi-
rada pelo avesso que e sublinhada pela essencia feminina da vitima.
Trata-se da passagem para 0 exterior daquilo que e mais oculto.
Observe-se, ao mesmo tempo, que 0 proprio texto como que indica
que esse momento e totalmente nao penetrado pelo sujeito, deixando
mascarado para ele 0 indicio de sua pr6pria angustia.

o pouco esclarecimento que nos e dado sobre a rela<;:aoverdadeira-
mente sadica pelos textos que tern forma explicativa, por se desviarem
da fantasia, ainda assim nos sugere alguma coisa, qual seja, 0 carater
instrumental a que se reduz a fun<;:aodo agente, 0 que the furta, a nao
ser num lampejo, 0 objetivo de sua a<;:ao.

A opera<;:ao do agente tern 0 carater de urn trabalho relacionado
com Deus. Deus e exibido por toda parte no texto de Sade. Este nao

• A nova Justine, seguida da historia de JuLiette, sua irma (1797) e Os 120 dias de Sodo-
ilia (1782-85), ambos de Donatien Alphonse Fran<;:ois, marques de Sade. (N.T.)



consegue dar urn passo na referencia ao Ser de Suprema Maldade sem
que se evide?cie - e isso e tao claro para .ele quanto para este que Ihes
fala - que e de Deus que se trata. 0 sadlco tern uma trabalheira lou-
ca, ~onsideravel, desgastante, a ponto de fracassar em sua meta, para
realizar 0 que - gI:a<;:~sa Deus, convem dizer -,- Sade nos poupa de
termos que reconsCItUlr, uma vez que ele mesmo 0 articula como tal
ou seja, para realizar 0 gozo de Deus. '

~r~io ter-Ihes mosCI·.adoaqui 0 jogo de oculta<;:ao mediante 0 qual,
no sadlc~ e ~o masoqUlsta, a angustia e 0 objeto sac levados a passar
para 0 pnmelro plano, urn a Custa do outro termo.

.Nessas estrut~ras denuncia-se a liga<;:aoradical da angustia com 0
obJeto como aquIlo que so bra. Sua fun<;:aoessencial e ser 0 resto do su-
jeito, 0 res to como real.

Com certeza, isso nos incita a enfatizar mais 0 status real desses ob-
Jetos.

de urn caso em que vemos que 0 espirito de objetiva<;:ao nao deixa de
ser influenciado pela pregnancia psicologica de certas significa<;:6es em
que estamos mai; empenhados.

Viviparos ou oviparos, eis uma divisao real mente feita para con-
fundir. Todos os animais sao viviparos, uma vez que geram ovos nos
quais ha urn ser vivo, e todos sao oviparos, ja que nao ha viviparos que
nao se tenham "viviparizado" no interior de urn ovo.

Mas por que nao dar toda a sua imporrancia a urn fato real mente
anaJogo ao que eu Ihes disse sobre 0 seio, isto e, ao fato de que, para os
ovos que tern urn certo tempo de vida intra-uterina, ha urn elemento
irredutivel a divisao do ovo, que se chama placenta? Tambem nisso ha
qualquer coisa de superposto, de artificial. Em suma, nao e tanto a cri-
an<;:aque bombeia 0 leite da mae, e sim 0 seio. Do mesmo modo, e a
existencia da placenta que da a posi<;:aoda crian<;:adentro do corpo da
mae seu carater de nida<;:aoparasitaria, as vezes manifesto no plano da
patologia. Voces estao vendo que pretendo enfatizar 0 privilegio de al-
guns elementos que podemos qualificar de amboceptores.
. De que lado esta 0 seio: do lado daquele que suga, ou do lado do

que e sugado? Ha nisso uma ambigiiidade da qual, vez por outra, a te-
oria analftica foi levada a falar a proposito do seio e da mae, apontan-
do, e claro, que nao se trata da mesma coisa. Sera que qualificar 0 seio
de objeto~parcial e mesmo tudo? Quando digo amboceptor, des taco
que e tao necessario articular a rela<;:aodo sujeito materno com 0 seio
quanto a rela<;:aodo Iacrente com 0 seio. 0 corte nao se da para os dois
no mesmo lugar.

Existem do is cortes, tao distantes que deixam dejetos diferentes.
Para a crian<;:a,0 corte do cordao umbilical deixa separados os envolto-
rios que sao homogeneos a ela, continuos com seu ectoderma e seu en;
doderma. Para a mae, 0 corte situa-se no nive! da queda da placenta. E
pOl' essa razao, inclusive, que damos a esta 0 nome de caduca [deci-
dua]. Esra ai a caducidade do objeto a, que exerce sua fun<;:ao.A que-
d;}, 0 niederftllen, e tipica da aproxima<;:ao de urn a que, no entanto, e
l11aisessencial para 0 sujeito do que qualquer outra parte de!e.

Esta rapida pince!ada sobre as linhas de separa<;:aoem que se pro-
d LIZ essa queda nao foi feita para leva-Ios de imediato a revis6es impru-
dentes, mas para fazer com que voces naveguem diretamente no nive!
1);\ ra 0 qual esta interroga<;:ao se transporta, 0 da castra<;:ao.

Tambem nesse caso, lidamos com urn orgao. Sera que nao pode-
11l0S indagar, por analogia com a imagem que produzi hoje diante de

Ao passar para 0 capitulo seguinte, nao posso deixar de assinalar a que
pOnto 0 status real dos objetos, ja destacado por nos, foi deixado de
I~do ou mal definido por pessoas que, no entanto, tern a pretensao de
dispor de referenciais biologicos.

Is~o d~ ensejo a nos apercebermos de urn certo numero de tra<;:os
que tern la seu destaque, e que eu gostaria de Ihes apresentar na medi-
da do possive!, pondo minha carro<;:a adiante de mim mesmo. Isso
p0r..que, afinal, ja que temos ali os seios, por exemplo, no prato de San-
t~ Agat~, nao ser~ est~ uma oportuni~ade de refletirmos sobre 0 que
vlmos dlzendo ha multo tempo, ou sep, que a angustia aparece na se-
para<;:ao?De fato, como bem percebemos, esses sao objetos separaveis.
~ao. sao separ~;e~s por acaso,. como uma pata de gafanhoto. Sao sepa-
ravels porque p tern,. anatomlCamente, urn certo carater artificial, por
estarem agarrados all.

Esse carater particularfssimo de algumas partes anatomicas especi-
fica urn setor da escala animal, aquele a que chamamos mamifero. E
~ast~nte curioso que nao se tenha percebido 0 carater propriamente
sIgnificante desse i?dfeio. Parece haver co isas mais estruturais do que
as mamas para designar esse grupo animal, que apresenta muitos ou-
tros tra<;:os de homogeneidade pe!os quais 'P0deriamos designa-Io.
Sem duvida nao se errou ao escolher esse tra<;:o,mas trata-se realment .



voces, se ja nao temos a indicac;:ao de que a angustia deve ser situada
em outro lugar que nao na ameac;:ade castrac;:ao, isto e, no que chamei
de gesto possivel?

Ha quem continue a se comprazer com a biologia, com urn Carater
de leviandade incrivel na abordagem do fen6meno. Urn penis nao se
limita ao campo do manifesto. Ha uma variedade de insetos diversa-
mente repugnantes, da baratinha-francesa a barata-oriental, que tern
ferr6es. 0 Ferrao vai longe entre os animais. Eu nao gostaria de lhes
dar hoje uma aula de anatomia comparada, pec;:o-lhes que se refiram
aos autores na ocasiao que eu lhes indicar, mas, em muitos casos, 0 fer-
rao e urn instrumento preensil, que serve para agarrar.

Nada sabemos dos gozos amorosos da baratinha-francesa ou da
barata-oriental. Nada indica, no entanto, que sejam privadas destes.
sera que 0 gozo e a conjunc;:ao sexual tern sempre a mais estreita rela-
c;:ao?E bem provavel, mas nao vem ao caso. Podemos presumir que
nossa experiencia, a nossa como homens, seja ados mamiferos que
mais se parecem conosco. Portanto, quer estendamos isso aos insetos,
quer unamos 0 gozo ao ferrao, estamos tomando a coisa como eviden-
te. Ora, rudo indica que, quando 0 instrumento copulat6rio e urn fer-
rao, uma garra, urn objeto para agarrar, trata-se, de qualquer modo, de
urn objeto que nao e tumescente nem derumescente.

o fato de, entre n6s, para nos limitarmos a n6s, 0 gozo do orgasmo
coincidir com a colocac;:ao do instrumento fora de combate, fora do
jogo, atraves da derumescencia, justifica que nao 0 tomemos por uma
caracteristica pertencente a Wesenheit, a essencialidade do organismo,
na terminologia de Goldstein. Tao logo pensamos nisso, essa coinci-
den cia nada tern de rigorosa, e nao faz parte, digamos, da natureza das
coisas do homem.

Com efeito, a intuic;:ao inicial de Freud levou-o a siruar uma certa
Fonte da angustia no coitus interruptus, no qual, pela pr6pria natureza
das operac;:6es em curso, 0 instrumento e evidenciado em sua func;:ao e,
de repente, privado, na medida em que se sup6e que 0 orgasmo signi-
fique uma satisfac;:ao comum. Ha nisso algumas quest6es que estou
deixando em suspenso; simplesmente digo que a angustia e promovi-
da por Freud, em sua func;:ao essencial, justamente ali on de a intensifi-
cac;:ao orgastica e desvinculada da exercitac;:ao do instrumento. 0
sujeito pode chegar a ejaculac;:ao, mas e uma ejaculac;:ao do lado de
fora, e a angustia e provocada pelo fato de 0 instrumento ser posto fo-
ra de jogo no gozo. A subjetividade focaliza-se na queda do falo.

Essa queda tambem existe no orgasmo normalment: consumado.
A detumescencia na copulac;:ao merece reter-nos a atenc;:ao, ~ar~ va!o-
rizar uma das dirriens6es da castrac;:ao. 0 f~t~ ~e 0 falo ser malS Slg~lfi-
cativo na vivencia humana por sua posslblhdade de ser. ~~ obJeto
decaido do que por sua presenc;:a, e isso qye apo~ta a po:slblh~ade do
lugar da castrac;:ao na hist6ria do desejo. E essenClal que ISS0sep ~o~to
em relevo, porque, enquanto 0 desejo nao for estruturalment.e dlstm-
uido da dimensao do gozo, enquanto nao se inda~ar se eXIste.para

~ada parceiro uma relac;:ao, equal e ela, entre 0 ~es~J~ - es~eClfica-
d . d Outro - e 0 gozo toda essa hlstona ficara conde-mente, 0 eseJo 0 ,

nada a obscuridade. ,. ."
Grac;:as a Freud, temos 0 ponto de clivagem. SO ISSOp e ~m

milagre. Grac;:asa percepc;:ao ultraprecoce que Freu~ :ev.e de seu car~ter
essencial, dispomos da func;:aoda castrac;:ao. Ela esta mru~amente hga-
da aos trac;:osdo objeto caduco. A caducidade 0 caractenza em term os
essenciais. E somente a partir desse objeto c~duco que podere~os ver
o que significa 0 que falei sobre o.objeto_pafCIal. N~ ~erda?e, dlg~-lhe~
desde ja, 0 objeto parcial e uma mven~ao do n~urotlco. E uma anta
sia. E 0 neur6tico que faz dele urn obJeto parCla~. _

Quanto ao orgasmo, tern uma relac;:aoessenClal com .a .func;:aoque
definimos como a queda do que ha de mais real no. sUJelto. Os que
tern exp&riencia como analistas aqui, sera que nao tlvera~ te~temu-

h d· mal's de uma ocasiao? Quantas vezes lhes terao dlto que11 0 ISSOem '. .
urn sujeito teve, nao digo forc;:osamente seu. pnmelro orgasmo, mas
urn dos primeiros, no momenta em que preClsava entregar c~m extre-
ma pressa a c6pia de uma redac;:ao, ou urn desenho que p~eClsava ter-
minar rapidamente? E ai, 0 e colhido? Sua obra, aqUllo que era
essencialmente esperado dele. Alguma coisa tern de the ser arrancada.

E a coleta das c6pias. Nesse momento, ele ejacula. Ejacula no auge da

angustia. . N- , , .
Falam-nos da famosa erotizac;:ao da angustla. ao sera necessano,

,. E?primeiro, saber que relac;:6estern a angustla com ros. ,
'I cntaremos iniciar, da pr6xima vez, 0 esrudo das verte~tes da angus-
Iia, respectivamente do lado do gozo e do lado do deseJo.



A negarao em russo
o desejo e 0professor
o sujeito do gozo

a nao e um significante
o homem e a mulher

CTpaxH
Y CTpaxa rJIa3a BeJIHKH

51 60IOCb YT06 OH He rrpHIUeJI
He60c'h 60IOCb, yTO OH He rrpH,!\eT

Muitos tiveram a gentileza de atender a minha reclama<;:ao da ultima
vez, qual seja, a de eu ainda nao ter conseguido conhecer 0 termo rus-
so correspondente ao titulo do trecho de T checov cujo conhecimento
devo ao sr. Pierre Kaufmann. Este, embora nao seja russ6fono, trou-
xe-me hoje 0 termo exato, 0 qual pedi a Smirnoff, como russ6fono,
que tivesse a bondade de cornentar rapidamente comigo.

Mal me an'evo a articular esses vocabulos, de cuja fonologia nao
disponho. Trata-se, no titulo, de CTpaXH,que e 0 plural de CTpax. Essa
palavra, como todas as que se referem ao ternor, ao medo, a angustia,
ao terror, a agonia, levanta-nos problemas difidlimos de tradu<;:ao. E
mais ou menos, pensei nisso agora hi pouco, como as cores, cuja co-
not~<;:aonao se superpoe de uma lingua para outra. Seja como for, jul-
guel compreender, an'aves dos debates entre os russ6fonos que estao
aqui, que aquilo que propus da ultima vez estava certo, ou seja, que
Tchecov, em seu titulo, nao tencionou falar da angustia.

Quanto a isso, desejo fazer urn depoimento. Da ultima vez, ser-
vi-me desse exernplo para esclarecer lateralmente a inversao que que-
ria efetuar diante de voces, ou seja, para afirmar, como aliis ji fizera
antes, que a angustia nao e desprovida de objeto. Introduzir essa ques-
tao, dizendo que seria igualmente legitimo sustentar que 0 medo nao
tern objeto, tinha certo interesse para mim. Mas e evidente que nao es-
gota a questao do que sac os medos, ou pavores, ou agonias design a-
dos nos exemplos de T checov. E oportuno eu lhes assinalar, a esse
respeito, que Pierre Kaufmann teve 0 cuidado de oferecer uma articu-
la<;:aoprecisa disso num trabalho posterior, centrado nesses pavores
tchecovianos.

Antes de come<;:ar,farei com que voces se beneficiem ainda de urn
pequeno achado, sempre devido ao sr. Kaufmann.

Este descobriu 0 termo mais comum para dizer eu temo, que e
601OCb.A prop6sito disso, divertiu-se ao reencontrar em russo a fun-
<;:aoda chamada nega<;:aoexpletiva, que tanto tenho enfatizado. Voces
a encontram em Frances na frase je crains qu'il ne vienne [temo que ele
venha], que dizem quando aquilo que temem e que ele venha. Esse ne,
nao basta qualifica-Io de discordante, em virtude de ele marcar a dis-
cordancia que hi entre meu medo, pois temo que ele venha, e minha
esperan<;:a, porque espero que nao venha. De minha parte, nao vejo
nisso nada menos do que 0 vestigio significante daquilo que chamo de
sujeito da enuncia<;:ao, distinto do sujeito do enunciado.

Pois bern, segundo a lingua russa, parece visivel que convem atri-
buir-Ihe uma especificidade ainda maior, e isso realmente vai no senti-
do do valor que dou a esse ne expletivo, ou seja, que a que ele
representa e justamente a sujeito da enuncia<;:ao como tal, e nao sim-
plesmente seu sentimento. Se bem entendi Smirnoff, a discordancia,
em russo, e indicada por uma nuance especial. 0 YT06,par si s6, ji se-
ria urn que ne, mas e marcado, alem disso, por uma outra nuance, na
medida em que 0 que que distingue esse YT06do que simples do yTO
encontrado na segunda frase matiza 0 verbo com uma especie de as-
pecto condicional, de modo que a discordancia ji e marcada no nivel
da lena 6. A nega<;:ao, portanto, e ainda mais expletiva em russo, do
simples ponto de vista do significado.

Isso n-ao impede que ela funcione em russo exatamente como em
frances, deixando em aberto, portanto, a questao de sua interpreta<;:ao,
a qual acabo de dizer como resolvi.

E agora, Gomo entrarei na materia?



res introduzir af uma arte mais consumada, da qual a colagem, tal
como ganhou sentido atraves da obra de arte, mostra-nos 0 caminho.
Se eles fizessem sua colagem de maneira menos preocupada com a
continuidade, menos comedida, teriam alguma chance de chegar ao
mesmo resultado a que visa a colagem, ou seja, evocar a falta que res-
ponde por todo 0 valor da propria obra figurativa, quando ela e
bem-sucedida, e claro. E assim, por esse caminho, eles conseguiriam
atingir 0 efeito proprio do que e, justamente, urn ensino.

E 0 quanto basta dizer para situa-Io, ou para render homenagens
aos que se dignam ter 0 trabalho de ver, com sua presen<;:a, 0 que e en-
sinado aqui, e tambem para lhes agradecer.

Quanto a isso, ja que as vezes lido, alias, com ouvintes que so vem
aqui em cariter intermitente, yOU fazer-me, por urn momento, pro-
fessor de meu proprio ensino, e relembrar-Ihes 0 ponto fundamental
do que lhes trouxe da ultima vez.

Partindo, pois, da distin<;:ao entre a angustia e 0 medo, tentei, pelo
menos como urn primeiro passo, inverter a oposi<;:ao, atualmente acei-
ta por todo 0 mundo, em que se deteve a ultima elabora<;:ao da distin-
<;:aoentre eles.

Certamente nao e no sentido da transi<;:aode urn para 0 ourro que
vai 0 movimento. Se persistem vestfgios disso em Freud, somente por
erro e que the seria atribufda a ideia de uma redu<;:aode urn ao ourro.
Ainda que, neste ou naquele desvio da frase, 0 termo objektlos possa
reaparecer, Freud diz muito bem que a angustia e Angst vor etwas, an-
gustia diante de algo. Isso nao tenciona, com certeza, reduzi-Ia a ser
uma outra forma de medo, ja que ele sublinha a distin<;:ao essencial da
proveniencia daquilo que provoca urn e outro. 0 que eu disse de pas-
sagem acerca do medo, portanto, deve ser guardado do lado da recusa
de qualquer acentua<;:ao que isole 0 medo do entgegenstehen, do que se
contrapoe, do medo como resposta, entgegen.

Na angustia, inversamente, 0 sujeito e premido, afetado, implicado
no mais fntimo de si mesmo. Ja vemos 0 despontar disso no plano feno-
menologico. Lembrei, a esse respeito, a estreita rela<;:aoda angustia com
o aparelho do que chamamos de defesa e, nesse caminho, tomei a apon-
tar que e justamente do lado do real, numa primeira aproxima<;:ao, que
temos de procurar, da angustia, aquilo que nao engana.

Isso nao quer dizer que 0 real esgote a ideia do que e visado pela an-
gustia. 0 que a angustia visa no real, aquilo em rela<;:aoao qual ela se
apresenta como sinal, foi 0 que tentei mostrar-Ihes com 0 quadro, di-
gamos, da divisao significante do sujeito. Ele lhes apresenta 0 x de urn

~sta m~nha, de maneira notivel, quando eu pensava no que produzi-
na aqUl, de repente me pus a evocar a epoca em que urn dos mais inte-
ligentes de meus analisados - ha sempre alguns dessa especie - me
fazia com insistencia uma pergunta: 0 que 0 leva a se dar todo esse tra-
balho para dizer issoa eles?Isso foi nos anos aridos em que a lingufstica
ou 0 cil~ulo das. probabilidades tinham certo lugar aqui.

Eu .dlsse a ~lm mesn:o que nao seria urn caminho mim, para in-
troduzlr 0 deseJo do anallsta, lembrar que existe uma questao do dese-
jo do docente.

Nao lhes darei a chave do enigma aqui, por raz6es evidentes, mas,
quando experimento urn esbo<;:ode culpa no nfvel do que podemos
chamar de temura humana, quando me sucede pensar nas tranquili-
dades contra as quais atento, e impressionante como formulo de born
grado a des culpa de que, por exemplo, eu nao estaria ensinando se nao
tivesse. havido a cis~o de 1953. E nao e verdade. Enfim, e claro que eu
gostana de me dedi car a trabalhos mais limitados ou mais intermiten-
tes, mas, no fundo, isso nao modifica nada.

o fato de podermos formular a alguem a questao do desejo do
docente e sinal, como diria 0 sr. La Palice, *de que a questao existe. E
tambem sinal de que existe urn ensino. E isso nos introduz, afinal de
contas, na curiosa observa<;:ao de que, quando essa quesrao nao se co-
loca, e porque existe 0 professor. 0 professor existe toda vez que a res-
posta a essa pergunta esta escrita, digamos, escrita em seu aspecto ou
em seu co~portamento, naquela especie de condicionamento que
podemos sltuar no nfv~l do que chamamos de pre-consciente, ou seja,
de algo que podemos mar, venha de onde vier, das institui<;:6es, ou ate
do que e chamado de seus pendores.

Nao e inutil nos apercebermos de que 0 professor se define, entao,
como aquele que ensina sobre os ensinamentos. Em outras palavras,
ele faz recortes nos ensinamentos. Se fosse mais conhecida a verdade
de que se trata de algo analogo a colagem, isso permitiria aos professo-

* Em homenagem ao marechal Jacques II de Chabannes, senhor de La Palice (c.
1470-~,525!, mor~o em Pavia, seus soldados compuseram uma can<;:aoque rrazia os
versos QUlllze ml~utos ames de morrer, ele ainda estava vivo"; pretendiam dizer que
ele se barera are 0 ultimo lllstame, mas esse semido se perdeu com 0 rempo, conser-
vando-se na lfngua francesa apenas a ideia do trufsmo, da obviedade, expressa inclusi-
ve no substamivo lapalissade. Eo ao que alude Lacan. (N.T.)



sujeito p.rimitivo que vai em dire<;:aoa seu advento como sujeito, con-
forme a Imagem de uma divisao do sujeito S em re!a<;:aoao A do Ou-
tra, ja que e pOl' intermedio do Outro que 0 sujeito deve se realizar.

Em sua primeira posi<;:ao,deixei esse sujeito indeterminado quan-
to a sua denomina<;:ao, mas 0 final de meu discurso lhes permitiu reco-
nhecer como seria possive! denomina-Io nesse nive! mitico, anterior a
todo 0 jogo da opera<;:ao. Trata-se do sujeito do gozo, na medida em
que essa expressao tenha sentido, mas, justamente, pOl' razoes as quais
voltar.e~os, nao podemos de modo algum isola-Io como sujeito, a nao
ser mltlcamente.

Angustia

Desejo

I?a ultima vez, escrevi aqui os tees patamares a que correspondem
os tres tempos des~a opera<;:ao. Sao e!es, respectivamente, 0 gozo, a an-
gustia e 0 desejo. E nessa disposi<;:ao em patamares que avan<;:areihoje,
para lhes mostrar a fun<;:ao- nao mediadora, mas mediana - da an-
gustia entre 0 gozo e 0 desejo.

Nao ha como comentar mais esse tempo importante de nossa ex-
posi<;:aosenao dizendo algo cujos diversos termos pe<;:oque entendam
dando-Ihes 0 seu senti do mais pleno: que 0 gozo nao conhece 0 Outro
senao atraves desse resto, a.

o que entra no patamar inferior, 0 que advem no fim da opera<;:ao,
e 0 sujeito barrado, ou seja, 0 sujeito tal como implicado na fantasia,
na qual e!e e um dos do is termos que constituem 0 suporte do desejo.
A fantasia e 0 $numa certa re!a<;:aode oposi<;:aocom a, re!a<;:aocuja po-
livalencia e suficientemente definida pe!o carater composto do losan-
go, que tanto e disjun<;:ao, v, quanto conjun<;:ao, 1\, que tanto e 0

maior quanto 0 menor. 0 $ eo termino dessa opera<;:ao em forma de
divisao, ja que 0 a e irredutive!, e um resto, e nao ha nenhum modo de
operar com ele. Nessa maneira de the dar uma imagem atraves de for-
mas matematicas, e!e s6 pode representar 0 lembrete de que, se a divi-
sac Fosse feita, a re!a<;:aoentre 0 a e 0 S e que estaria implicada no $.

Que quer dizer isso? Para esbo<;:ara tradu<;:ao do que assim designo,
eu poderia sugerir que 0 a vem assumir a fun<;:aode metifora do sujei-
to do gozo. Isso s6 seria correto se 0 a Fosse assimiIave! a um significan-
te. Ora, e!e e justamente 0 que resiste a qualquer assimila<;:ao a fun<;:ao
do significante, e e pOl' isso mesmo que simboliza 0 que, na esfera do
significante, sempre se apresenta como perdido, como 0 que se perde
para a "significantiza<;:ao". Ora, e justamente esse dejeto, essa queda, 0

que resiste a "significantiza<;:ao", que vem a se mostrar constitutivo do
fundamento como tal do sujeito desejante - nao mais 0 sujeito do
gozo, porem 0 sujeito como aque!e que esti no caminho de sua busca,
a qual nao e a busca de seu gozo. Mas e ao querer fazer esse gozo entrar
no lugar do Outro, como lugar do significante, que 0 sujeito se preci-
pita, antecipa-se como desejante. Se ha nisso uma precipita<;:ao, uma
antecipa<;:ao, nao e no senti do de que esse pracesso de saltos, ande
mais depressa do que suas pr6prias etapas, mas no sentido de que e!e
aborda, aquem de sua realiza<;:ao,a hiancia do desejo no gozo. E ai que
se situa a angustia.

Isso e tao certo que 0 tempo da angustia nao esti ausente da consti-
tui<;:aodo desejo, mesmo que esse tempo seja e!idido, nao seja identifi-
cave! no concreto. Aque!es a quem precise sugerir uma autoridade,
para que confiem em que nao estou cometendo um erro, hao de se
lembrar, a prop6sito disso, da primeira analise da fantasia feita pOl'
Freud em Ein Kind wirdgeschlagen [Uma crian<;:ae espancada], analise
esta que e nao apenas estrutural, mas dinamica. Freud fala, jus-
tamente, tambem e!e, de um segundo tempo, sempre e!idido na
constitui<;:aa da fantasia, tao e!idido que ate a analise pode apenas
reconstitui-Io. 0 que nao quer dizer que esse tempo da angustia seja
sempre taa inacessive! assim. Em muitos niveis, e!e e fenomenologica-
mente situavel.

A angustia, port,antO, e um termo intermediario entre 0 gozo e 0

desejo, uma vez que e depois de superada a angustia, e fundamentado
no tempo da angustia, que 0 desejo se constitui.



A sequencia de meu discurso serviu para ilustrar algo de que nos aper-
cebemos ha muito tempo, mas do qual nao sabemos tirar pleno
proveito quando se trata de compreender a que corresponde a com-
plexo de castra<;:ao, 0 qual assume, em nosso discurso de analistas, urn
valor totalmente diverso.

No cerne da experiencia do desejo, diria eu, esta a que resta quan-
do 0 desejo e satisfeito, digamos, 0 que resta no fim do desejo, fim este
que e sempre urn falso fim, que e sempre resultado de urn equivoco.
Da ultima vez, articulei suficientemente, a proposito da detumescen-
cia, a valor assumido pelo falo em estado de esgotamento. Esse ele-
menta sincronico, que e a coisa mais simples que ha - simples como
urn talo de couve, para dize-Io com Petronio -, esta ai para nos lem-
brar que, essencialmente, a objeto cai do sujeito em sua rela<;:aocom a
desejo.

Estar 0 objeto nessa queda, eis uma dimensao que convem acentu-
armos, para dar mais este passinho a que desejo leva-Ios hoje e que,
com urn pouco de aten<;:ao, ja lhes poderia ter aparecido em meu dis-
curso da ultima vez, a partir do momenta em que tentei mostrar sob
que forma se encarna 0 objeto a da fantasia, suporte do desejo.

, Quando lhes falei dos seios e dos olhos, a partir de Zurbarin, Luzia
e Agata, sera que voces nao se impressionaram com a fato de esses ob-
jetos a se a~resentarem ali sob forma positiva? Os seios e olhos que
lhes mostrel, nos pratos em que as duas ~ignas santas os seguram, au
no solo am argo a que levam as passos de Edipo, aparecem com urn si-
nal di.ferente do que depois lhes mostrei a proposito do falo, 0 qual se
es~ec~fica pelo fato de que, num certo nivel da ordem animal, 0 gozo
cOInCIde com a detumescencia, sem que haja nisso nada de necessaria
nem nada que ,esteja ligado a Wesenheit do organismo, no senti do
?oldsteiniano. E par funcionar na copula humana nao apenas como
Instrumento do desejo, mas tambem como seu negativo, que 0 falo se
apresenta na fun<;:ao de a com 0 sinal menos.

E essencial diferenciar a angustia de castra<;:aodaquilo que se man-
tern no sujeito ao fim de uma analise, e que Freud designa por amea<;:a
de castra<;:ao.Esse e urn ponto superavel. Nao e necessario, em absolu-
to, que.o sujeito fique preso a amea<;:ade castra<;:ao, quando e do sexo
masculIno, e, quando e do outro sexo, ao Penisneid. Para saber como

podedamos ultrapassar esse ponto-limite, e preciso saber por que a
analise, conduzida numa certa dire<;:ao,leva ao impasse pelo qual 0 ne-
gativo que'marca a funcionamento fisiologico da copula<;:ao no ser
humano e promovido ao nivel do sujeito, sob a forma de uma falta ir-
redutivel. Isso devera ser retomado como questao mais adiante, e jul-
go importante te-Io assinalado aqui.

Em seguida, introduzi a articula<;:ao de dois pontos concernentes
ao sadismo e ao masoquismo, dos quais lhes resumo aqui a essencial,
que e capital sustentar, na medida em que lhes permite dar plena sen-
tido ao que se disse de mais elaborado a esse respeito na situa<;:aoatual.
Para minha surpresa, e tambem para minha alegria, uma leitura recen-
te mostrou-me que urn autor levou as coisas muito longe no tocante
ao masoquismo, tao perto quanto possivel do ponto a que tentarei le-
va-Ios este ana pelo angulo que nos e proprio. Mas 0 fato e que esse
artigo, cujo titulo lhes direi, continua, como todos as outros, rigoro-
samente incompreensivel, em razao de que a evidencia do que enunci-
arei dentro em pouco e como que elidida nele.

Conseguiu-se nao enfatizar 0 que mais choca nosso finalismo a
primeira vista, ou seja, a fato de que a fun<;:aoda dor intervem no ma-
soquismo. Conseguiu-se compreender com clareza' que nao e esse a
essencial. Na experiencia analitica, conseguiu-se perceber, gra<;:asa
Deus, que 0 Outro e visado, que as manobras masoquistas na transfe-
rencia situam-se num nivel que nao deixa de se relacionar com a Ou-
tro. Muitos auto res pararam par ai, caindo num insight cujo carater
superficial salta aos olhos, por mais manejaveis que se tenham revela-
do alguns casos, por so haverem chegado a esse nivel. Nao se pode di-
zer que a fun<;:aodo narcisismo, par exemplo, enfatizada por urn autor
que nao deixa de ter certo talento expositivo, Ludwig Heidelberg,
possa bastar-nos.

Ainda sem te-Ios feito penetrar em absoluto na estrutura do fun-
cionamento masoquista, eu quis acentuar da ultima vez, porque a luz
esclareceri os detalhes do quadro par urn prisma totalmente diferente,
a que nao e visto na meta do masoquista. Dizem que 0 masoquista
visa a gozo do Outro. Mostrei-Ihes que a que essa ideia esconde e que,
em ultima insdncia, ele visa realmente a angustia do Outro. E isso
que permite desarticular a manobra. Do lado do sadismo, a comenta-
ria e analogo. 0 que fica patente e que a sadico busca a angustia do
Outro. 0 que isso mascara e que se trata do gozo do Outro.



Entre 0 sadismo e 0 masoquismo, portanto, estamos todos na pre-
sen<;:ado que se apresenta como uma altemancia. 0 que esta em nivel
secundario em cada urn, velado, escondido, aparece no outro no nf-
vel do objetivo. Ha uma oculta<;:ao da angustia, no primeiro caso, e do
objeto a, no outro. Nem par isso trata-se de urn processo inverso, de
uma inversao. 0 sadismo nao e 0 avesso do masoquismo. Nao e urn
par reversivel. A estrutura e mais complexa. Embara hoje eu esteja iso-
lando apenas dois termos, voces podem presumir, segundo muitos de
meus esquemas essenciais, que se trata de uma fun<;:aocom quatro ter-
mos, uma fun<;:aoquadrada. A passagem de urn para outro se faz por
uma rota<;:aode urn quarto de volta, e nao par alguma simetria ou in-
versao.

Indiquei-Ihes da ultima vez que 0 que se esconde por tras da busca
da angustia do Outro, no sadismo, e a busca do objeto a. Qualifi-
quei-a com urn termo expressivo, retirado do texto das fantasias de
Sade, que nao lhes recordarei agora.

Termino com urn breve lembrete que retrocede ao que eu disse do
a, desse objeto, acentuando urn carater manifesto que ele tern e que
conhecemos bern, em bora nao nos apercebamos de sua imporrancia.
Refiro-me a anatomia, sobre a qual Freud errou ao dizer, sem maiores
esclarecimentos, que ela eo destino.

A limita<;:ao a que 0 destino do desejo fica submetido no homem
tern por mobil a conjun<;:ao de uma certa anatomia - aquela que
tentei caracterizar da ultima vez pela existencia do que chamei de
membrana caduca [decidua], que so existe no nivel mamifero dos or-
ganismos - com 0 que e efetivamente 0 destino, ou seja, a Ananke
pela qual 0 gozo tern que se confrontar com 0 significante. 0 desejo
esra fadado a encontrar 0 objeto numa certa fun<;:aoque se localiza e se
precipita no nivel da decidua e de tudo 0 que pode funcionar como es-
ses tecidos caducos. Esse termo nos servira para explorar melhar os
momentos de corte em que se po de esperar a angustia, para confirmar
que e real mente nestes que ela emerge e para fomecer urn caralogo
exaustivo dessas fronteiras.

Terminei com urn exemplo clfnico dos mais conhecidos, que ilus-
tra a conexao estreita, muito menos acidental do que se supGe, entre 0

argasmo e a angustia, na medida em que ambos podem ser definidos
por uma situa<;:aoexemplar - a da expectativa do Outro. A folha que
o candidato tern que entregar, em branco ou nao, e urn exemplo explf-
cito daquilo que, por urn instante, pode ser 0 a para 0 sujeito.

Apos todas essas rememora<;:6es, tentaremos avan<;:arurn pouco mais.
Vou faze-Io por uma via que talvez nao seja, como eu disse, exatamen-
te aquela pela qual eu mesmo teria optado. Voces verao 0 que preten-
do dizer com isso.

Levei-os a observar, a proposito da contratransferencia, 0 quanto
as mulheres pareciam deslocar-se nela com mais facilidade. Se as mu-
lheres se movem mais facilmente nela em seus escritos teoricos, e
parque, presumo eu, tambem nao se movem nada mal na pratica,
mesmo que nao vejam seu mobil- ou melhor, nao 0 articulem, pois,
por que nao lhes dar credito par urn tantinho de restri<;:aomental?-
de maneira perfeitamente clara.

Aqui, trata-se de atacar, evidentemente, algo que e da ardem da re-
la<;:aodo desejo com 0 gozo. Ao nos referirmos a esses trabalhos, pare-
ce que a mulher compreende muitissimo bem 0 que e 0 desejo do
analista. Como se produz isso?

Para apreende-Io, sera preciso retomarmos as coisas no ponto em
que as deixei neste quadro, dizendo-Ihes que a angustia e 0 meio-ter-
mo entre 0 desejo e 0 gozo. Trarei aqui algumas formula<;:6es, nas quais
deixarei que cada urn se encarregue de se encontrar, atraves de sua ex-
periencia, visto que serao aforfsticas, e e facil compreender por que.

Num assunto tao delicado quanto as rela<;:6esdo homem e da mu-
lher, articular tudo 0 que pode tomar lfcita e justificada a permanen-
cia de urn mal-entendido obrigatorio so po de ter 0 efeito degradante
de permitir que todos os meus ouvintes abafem suas dificuldades pes-
soais, que estao muito aquem daquilo que almejo, na certeza de que
esse mal-entendido e estrutural. No entanto, se voces sabem escu-
tar-me, falar de mal-entendido nao equivale, de modo algum, a falar
de urn fracasso necessario. Se 0 real e sempre subentendido, nao ve-
mos por que 0 mais eficaz dos gozos nao possa ser atingido pelas pro-
prias vias do mal-entendido.

A unica coisa que distingue 0 aforismo do desenvolvimento dou-
trinal e que ele renuncia a ordem preconcebida. Desses aforismos,
proporei aqui algumas formas. Assim, escolherei primeiro esta, que
podera falar-Ihes de urn modo menos sujeito a faze-Ios rolar em risi-
nhos de chacota: So 0 amor permite ao gozo condescender ao desejo.

Proporemos tambem algumas outras, que se deduzem do nosso
quadrinho em que se mostra que 0 a como tal, e nada mais, e 0 acesso



nao ao gozo, mas ao Outro. Isso e tudo que resta dele, a partir do mo-
mento em que 0 sujeito quer fazer sua entrada nesse Outro.

Is~o se presta a dissipar, em ultima instancia, 0 fantasma - que
tern srdo venenoso desde 0 ana de 1927 - da oblatividade, inventada
pelo gramatico Pichon. Deus sabe que reconhe<;:o 0 merito dele na
gramatica, mas e impossivel exagerar 0 pesar de que uma analise au-
sente, pOl' assim dizer, 0 tenha deixado, na exposi<;:ao da teoria
psicanalitica, inteiramente a merc€~das ideias que ele defendia previa-
mente, e que nao eram outras senao as ideias maurrasianas.

Quando 0 S se destaca desse aces so ao Outro, ele e 0 inconsciente,
ou seja, 0 Outro barrado. Como eu lhes disse ha pouco, solhe resta fa-
zer do A algo do qual e menos importante a fun<;:aometaforica do que
a rela<;:aode queda em que ele se encontrari com respeito a esse a. Por-
tanto, desejar 0 Outro, 0 A maiusculo, nunca e senao desejar a.

Para tratar do amor, assim como para tratar da sublima<;:ao, e preci-
so lembrar 0 que os moralistas anteriores a Freud - refiro-me aos da
boa tradi<;:ao, nominalmente a tradi<;:ao francesa, aquela que se trans-
mite no homem do prazer, cuja escansao lhes recordei em tempos idos
- ja articularam plenamente, e cujo saber nao convem considerar-
mos ultrapassado: 0 amor e a sublima<;:ao do desejo.

Resulta dai que nao podemos, de modo algum, servir-nos do amor
como primeiro nem como ultimo termo, pOl' mais primordial que ele
se afigure em nossa teoriza<;:ao. 0 amor e urn fato cultural. Nao se tra-
ta apenas de Quantas pessoas nunca teriam amado se nao tivessem ouvido
Jalar do amor, como articulou muito bem La Rochefoucauld, mas de
que nem se cogitaria de amor se nao houvesse a cultura. Isso deve inci-
tar-nos a dispor de outra maneira os suportes do que temos a dizer
acerca da conjun<;:ao do homem e da mulher no ponto em que 0 pro-
prio Freud 0 diz, assinalando que esse desvio poderia ter-se produzido
de forma diferente.

Continuo em meu caminho aforistico. Prop or-me como desejan-
te, eron, e propor-me como falta de a, e e pOl' essa via que abro a porta
para 0 gozo de meu ser.

o carateI' de aporia dessa posi<;:aonao pode deixar de se evidenciar a
voces, porem hi mais alguns passos a dar. Acho que voces ja entende-
ram, pois eu lhes disse isso ha muito tempo, que, se e no nivel do eron
que me encontro, que abro as portas para 0 gozo de meu ser, e claro que
a dec~ina<;:aomais proxima que se oferece a essa iniciativa e que eu seja
apreClado como eromenos, amavel. Sem fatuidade, e 0 que nao deixa de
acontecer, mas ja ai se Ie que alguma coisa da errado nessa historia.

Isso nao e aforismo, ja e urn comentario. Julguei que devia faze-Io
pOl' duas razoes: primeiro, porter cometido uma especie de pequeno
lapso de dupla nega<;:ao,0 que deveria alertar-me para alguma coisa, e
segundo, porter julgado entrever 0 milagre da incompreensao brilhar
em alguns rostos.

Continuo. Qualquer exigencia de a sobre a via dessa iniciativa de
encontrar a mulher - ja que adotei a perspectiva androcentrica - so
pode desencadear a angustia do Outro, justamente por eu nao faze!
dele mais do que a, pOl' meu desejo 0 "aizar', se assim posso dize-Io. E
pOl' isso mesmo que 0 amor-sublima<;:ao permite ao gozo condescen-
del' ao desejo. Aqui, meu pequeno circuito de aforismos morde a pro-
pria cauda.

Como sao nobres estas coloca<;:oes!Voces estao vendo que nao te-
nho medo do ridiculo. Isto deve parecer-Ihes tel' urn arzinho de prega-
<;:ao,e, toda vez que se avan<;:apor esse terreno, nao deixa de existir esse
risco. Mas parece-me que, ainda assim, voces nao se estao apressando
a dar risadas. So posso agradecer-Ihes, e recome<;:o.

Recome<;:arei hoje apenas pOl' urn breve instante, mas deixem-me
dar mais uns passinhos. Este mesmo caminho que acabo de percorrer,
num tom que tern para voces como que urn arzinho de heroismo, po-
demos tomi-Io no sentido inverso, e entao veremos surgir nele algo
que talvez lhes pare<;:atel' urn tom menos pretensioso, 0 que confirma-
ri mais uma vez a irreversibilidade desses percursos.

No caminho que condescende ao meu desejo, 0 que 0 Outro quer
- aquilo que ele quer, mesmo que nao saiba em absoluto 0 que
quer - e, no entanto, necessariamente mi1!ha angustia. Nao basta di-
zer que a mulher supera a dela pOl' amor. E preciso examinar isso.

Prosseguindo no caminho que escolhi hoje, deixo de lado - ficari
para a proxima vez - como se definem os parceiros, no come<;:o.A 01'-

dem das coisas pelas quais nos deslocamos sempre implica que as pe-
guemos no caminho, e ate mesmo, as vezes, na chegada, porque nao
podemos pega-Ias na partida.

Seja como for, e na medida em que ela que l' meu gozo, isto e, quer
usufruir de mim, que a mulher suscita minha angustia. E isso pela
simplissima razao, inscrita ha muito tempo em nossa teoria, de que so
ha desejo realizavel implicando a castra<;:ao.Na medida em que se trata
de gozo, ou seja, em que e 0 meu ser que ela quer, a mulher so pode
atingi-Io ao me castrar.

Nao vi isso levar a parte masculina de meu auditorio a nenhuma
resigna<;:ao quanto aos efeitos sempre manifestos dessa verdade prima-



ria no que e chamado, com um termo classificatorio, de vida conjugal.
A definic;:ao de uma verdade primaria nao tern absolutamente nada a
ver com suas incidencias acidentais. Nem por isso deixamos de escla-
recer muito as coisas ao articula-la de maneira apropriada.

Ora, articula-la como acabo de fazer, ainda que isso corresponda a
experiencia mais manifesta, frisa 0 perigo de que se veja nela 0 que e
chamado, na linguagem corrente, de fatalidade, 0 que significaria
que isso esra escrito. Nao e pelo fato de eu 0 dizer que se deve pen-
sar que isso esteja escrito. Alias, se eu 0 escrevesse, dar-lhe-ia mais for-
mas. Essas formas consistem justamente em entrar nos detalhes, ou
seja, em dizer 0 porque.

Com referencia ao que constitui a chave da func;:ao do objeto do
desejo, 0 que salta aos olhos e que nao faha nada na mulher. Estaria-
mos inteiramente errados em considerar que 0 Penisneid e urn termo
final. Ja lhes anunciei que nisso estaria a originalidade do que tento
formular diante de voces, este ano, a respeiro desse ponto.

A verdade e que, quanto a esse ponto, ela nada tern a desejar. Tal-
vez eu deva tentar articular anatomicamente 0 porque. A analogia
clitoris-penis esta longe de ter fundamento. 0 clitoris nao e simples-
mente urn penis menorzinho, mas sim uma parte do penis, que cor-
responde aos corpos cavernosos. 0 penis, ao que eu saiba, exceto nas
hipospadias, nao se limita aos corpos cavernosos. Isto e urn parentese.

o faro de nada terem a desejar no caminho do gozo nao resolve
para elas, em absolmo, a questao do desejo, justamente na medida em
que a func;:ao do a exerce todo 0 seu papel para elas, tal como para nos.
Mesmo assim, porem, isso lhes simplifica muito a questao do desejo
- nao para nos, na presenc;:a do desejo delas. Mas, enfim, interessa-
rem-se pelo objeto como objeto de nosso desejo cria muito menos
complicac;:6es para elas.

A hora esta adiantada. Deixo as coisas no ponto a que pude condu-
zi-las. Esse ponto e suficientemente sedutor para que muitos de meus
ouvintes desejem conhecer sua continuac;:ao.

Para lhes dar alguns preludios, direi que, se e possivel dar urn titulo
ao que enunciarei da proxima vez, este seria algo como Das relaroes da
mulher, como psicanalista, com a posiriio de Don Juan.
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A MULHER, MArs VERDADErRA E MArs REAL

Tiresias enceguecido
ojUro, 0 vazio, 0 pote
Na mulher niio fa/ta nada
Don Juan, sonho feminino
Lucia Tower e seu desejo

Para situar a angustia, anunciei que seria preciso eu voltar ao campo
central ja desenhado no Seminario sobre a etica como sendo 0 do
gozo.

Hoje avan<;:aremos na tentativa de articular por que.

Urn cerro numero de abordagens, nominalmente as que fiz no ana do
Seminario anteriormente citado, ja lhes ensinou que, por mais mitica-
mente que tenhamos de situar seu ponto, convem concebermos 0

gozo como profundamente independente da articula<;:ao do desejo.
o desejo, com efeito, constitui-se aquem da zona que separa 0 go-

zo e 0 desejo, e que e a fenda em que se produz a angustia. Isso nao
equivale a dizer que 0 desejo nao diga respeito ao Outro implicado no
gozo, que e 0 Outro real. E normativo, diria eu, que 0 desejo, a lei que
constitui 0 desejo como desejo, nao chegue a concernir a esse Outro
em seu centro. Ela s6lhe diz respeiro excentricamente e de lado - pe-
queno a, substituto do A maiusculo. Isso quer dizer que todas as Erni-
edrigungen, as deprecia<;:6es da vida amorosa, que vem apontadas,



pontuadas pOl' Freud, SaDefeitos des sa estrutura fundamental, que e
irredutivel. Ai esta a hiancia que nao tencionamos mascarar, visto que,
por outro lado, achamos que 0 complexo de castra<;:ao e 0 Penisneid,
que nela florescem, nao sao, eles proprios, os termos definitivos para
designa-Ia.

A mulher revela-se superior no campo do gozo, uma vez que seu
vinculo com 0 no do desejo e bem mais frouxo. A faha, 0 sinal menos
com que e marcada a fun<;:aofalica no homem, e que faz com que sua
liga<;:aocom 0 objeto tenha que passar pela negativa<;:ao do falo e pelo
complexo de castra<;:ao, 0 status do (- <p) no centro do desejo do ho-
mem, e isso que nao constitui, para a mulher, urn no necessario.

Mas isso nao quer dizer que ela deixe de tel' rela<;:aocom 0 desejo
do Outro. Ao contririo, e justamente 0 desejo do Outro como tal que
ela enfrenta, ainda mais que, nesse confronto, 0 objeto falico so chega
a ela em segundo lugar, e na medida em que desempenha urn papel no
desejo do Outro. Isso e uma grande simplifica<;:ao.

Essa rela<;:aosimplificada com 0 desejo do Outro e 0 que permite a
mulher, quando se dedica a nossa nobre profissao, ficar no lugar desse
desejo numa rela<;:aoque sentimos ser muito mais livre, nao obstante
cada particularidade que ela possa representar numa rela<;:ao,digamos,
essencial. Isso se manifesta toda vez que ela aborda 0 campo confusa-
mente designado como campo da contratransferencia. Se ela tern essa
liberdade maior, e porque nao se prende a isso tao essencialmente, we-
sentlich, quanto 0 homem, em particular no que concerne ao gozo.

Ao que, depois de lhes haver encarnado 0 a, urn dia desses, na que-
da dos olhos de Edipo, nao posso deixar de lhes recordar Tiresias ence-
guecido.

Tiresias, aquele que deveria ser 0 padroeiro dos psicanalistas, Tire-
sias, 0 vidente, foi cegado pela deusa suprema, Juno, a ciumenta, que
assim se vingou pOl' ele a haver of en dido, em circunst:1ncias que Ovi-
dio nos explica muito bem no livro III das Metamorfoses, do verso 316
ao verso 338. Pe<;:o-lhesque se reportem a esse texto, do qual uma nota
em Wasteland sublinha 0 que T.S. Eliot chamou de enorme interesse
antropologico.

Urn dia, depois de tel' tido, para quebrar a monotonia, uma rela<;:ao
descontraida com sua mulher, Jupiter divertiu-se a implicar com ela
sobre 0 fato de que, certamente, a volupia que voces experimentam,
voces, mulheres - e assim que ele fala -, e maior do que a sentida
pelo homem. A esse respeito, eis que ele consulta Ticesias, assim, de

brincadeira, porque os de uses nem sempre medem as consequencias
de seus atos. Mas, a proposito, diz ele, como e que nao pensei nisso?
Tiresias' foi mulher por sete anos.

A cada sete anos, a padeira mudava de pele, cantou Guillaume Apo-
linaire, e Tiresias mudava de sexo nao pOl' simples periodicidade, mas
em razao de urn acidente. Tendo tido a imprudencia de perturbar
duas serpentes acopladas, as de nosso caduceu, ele se descobrira mu-
lher. Depois, renovando 0 atentado, recuperara sua posi<;:ao inicial.
Seja qual for 0 sentido dessas serpentes que nao podem ser desatadas
sem que se corra grande perigo, e na condi<;:ao de quem foi mulher du-
rante 0 intervalo de sete anos que Tiresias e chamado a dar seu teste-
munho, diante de Jupiter e Juno, sobre a questao do gozo. E entio,
que diz ele? Que diri a verdade, sejam quais forem as consequencias.
Corroboro 0 que diz Jupiter, afirma Tiresias. 0 gozo das mulheres e
maior que 0 do homem.

Seri que e urn quarto maior ou urn decimo maior? Ha tambem
versoes mais exatas, mas a propor<;:ao tern pouca importancia. Ela so
depende, em suma, da limita<;:ao imposta ao homem pOl' s~a rela<;:ao
com 0 desejo, que inscreve 0 objeto na coluna do negativo. E isso que
designo pOl' (- <p). Enquanto 0 profeta do saber absoluto ensina a esse
homem que ele faz seu furo no real, 0 que, em Hegel, e chamado de
negatividade, eu digo outra coisa, qual seja, que 0 furo come<;:ana par-
te inferior de seu ventre, pelo menos se quisermos remontar a origem
do que produz nele 0 status do desejo.

A esse respeito, Sartre, pos-hegeliano, nao deixa de nos insinuar,
com 0 que chamarei de seu maravilhoso talento de desvirtuador, uma
imagem que voces conhecem bem. E a do garotinho - 0 qual, natu-
ralmente, ele nos mostra como urn burgues nato, para complicar urn
pouco a historia - que, ao enfiar 0 de do na areia da praia, imita, aos
olhos de Sartre e em nosso proveito, 0 ato que seria 0 ato fundamental.

Podemos exercitar-nos numa merecida derrisao sobre 0 que e, nes-
se casa, uma nova forma do homenzinho-que-existe-no-homem, que
agora encarnamos no personagem dessa crian<;:a, sem percebermos
que ela merece todas as obje<;:oesfilosoficas que foram feitas ao chama-
do homenzinho. Mas, afinal, a derrisao nao basta. Essa figura que Sar-
tre nos apresenta, ela traz, ela faz ressoar algo no inconsciente. 0 que?
Ora, meu Deus, nada alem do desejado engolfamento do corpo intei-
ro no seio da terra-mae, cujo sentido Freud den uncia como convem,
ao dizer textualmente, no fim de urn dos capitulos de Hem mung,



Symptom undAngst, que 0 retorno ao seio materna e uma fantasia de
impotente. E por isso mesmo que 0 or{;io tutelado que Sartre se empe-
nha em superproteger dentro do homem, eo qual, ao longo de toda a
sua obra, ele incita a partilhar da simples seiva da vida, permite-se ser 0

falo, recaindo a enfase, nesse caso, no ser.
Voces podem ver 0 falo em questao encarnar-se numa imagem que

esta ao alcance de sua investiga<;:ao: a que se encerra nas valvulas desses
bichinhos que chamamos de linglieiroes ou navalhas. De vez em
quando, eles se poem a nos espichar a lingua de repente, na sopeira em
que pomos sua coleta, coleta esta que e feita como ados aspargos, com
urn canivete comprido e urn peda<;:o simples de arame em forma de
gancho, que se enfia na areia. Nao sei se todos ja viram essas linguas
safrem dos linglieiroes, como num opistotono, mas, se faha isso na ex-
periencia de voces, trata-se de urn espedculo unico, que convem voces
se proporcionarem e cuja rela<;:aome parece evidente com a fantasia
em que Sartre insiste em A nausea - a de ver essas linguas dardejarem
bruscamente de uma muralha ou de outra superffcie, 0 que se inscreve
na tematica do recha<;:oda imagem do mundo para uma facticidade
insondavel.

Ora, e daf? - podemos perguntar-nos. ]a que, afinal de contas, a
questao e exorcizar 0 cosmo, depois de solapar os termos fundamentais
da teologia, sendo a cosmologia considerada da mesma natureza, eu di-
ria que esse uso curioso das linguas nao me parece ser 0 caminho certo.
Entretanto, muito mais do que julga-Io, como ha pouco, essencialmen-
te (wesentlich) duplicado - e eu gostaria de poder sonorizar-Ihes a pala-
vra em muitas outras linguas mais -, encontro-me aqui diante de urn
certo babelismo, do qual, se me espica<;:arem, acabarao fazendo urn dos
pontos-chave daquilo de que tenho que me defender.

Seja como for, esta referencia lhes indica por que minha propria
experiencia nao e igual a daquilo que vemos, quando somos peque-
nos, na praia, isto e, ali onde nao se pode cavar urn buraco sem que a
agua se avolume nele. Pois bern, vamos admitir, ha uma irrita<;:aoque
tambem se avoluma, so que em mim, diante da marcha obliqua do ca-
ranguejo, sempre pronto a esconder sua inten<;:ao de nos beliscar os
dedos. E muito habil 0 caranguejo. Voces podem dar-Ihe cartas para
embaralhar - 0 que e muito menos diffeil do que abrir urn mexilhao,
coisa que 0 caranguejo faz todos os dias -; pois bern, mesmo que haja
apenas duas cartas, ele continuara tentando embaralha-Ias.

Assim, ha quem nos diga, por exemplo, que 0 real e sempre pleno.
Isso faz efeito, soa com urn arzinho que da credito a co isa, urn arzinho

daqui, de urn lacanismo de boa cepa. Qu~m ~ode falar do re~l desse
jeito senao eu? 0 chato e que eu nunca dlsse ISS0. 0 real fe~I1ha de
ocos, pode-se ate fazer dele 0 vazio. 0 que digo e totalmente dlferente.
E que ao real nao falta nada.

Acrescentei que, quando se fazem potes, ainda que sejam todos
iguais, com certeza esses potes serao diferentes. Alias,. e incrfve! que,
sob 0 nome de principio de individua<;:ao, isso ainda cne tanta dlficul-
dade para 0 pensamento classico. Vejam onde as pesso~s.ainda estao,
nesse campo. Estao no nfvel de Bertrand Russell, a mobllIzar 0 tempo
e 0 espa<;:o inteiros para sustentar a distin<;:ao entre os indivfduos.
Admitam que isso e uma piada.

Minha historia dos potes continua. 0 momenta seguinte e que a
identidade deles, ou seja, 0 que ha de substitufvel entre os potes, e 0

vazio em torno do qual cada urn se constroi. Eo terceiro tempo e que
a a<;:aohumana come<;:aquando esse vazio e barrado, para ser preen-
chido com 0 que criara 0 vazio do pote ao lado, ou seja, ela come<;:a
quando estar meio cheio e a mesma coisa, para urn pote, que estar
meio vazio - 0 que pressupoe que 0 pote nao vaze por todos os lados.

Em todas as culturas, podemos ter certeza de que uma civiliza<;:aoja
esd. completa e instalada quando encontramos as primeiras pe<;:as,de.ce-
ramica. As vezes, em minha casa de campo, contemplo uma behsslma
cole<;:aode vasos que tenho. E patente que, para aquelas pessoas, .e~ sua
epoca, como atestam muitas outras culturas, esse era seu bem pnnCIpal.
Mesmo que nao saibamos ler 0 que esra pintado, magnf~ca e luxuo~a-
mente, em suas paredes, mesmo que nao possamos traduzl-Io numa lm-
guagem articulada de ritos e mitos, ha uma coisa que sabe~os: e que no
vasa ha tudo. 0 vasa basta; a rela<;:aodo homem com 0 obJeto e com 0

desejo esta inteira nele, sensfvel e sobrevivente.
E justamente isso que legitima 0 famoso pote de mostarda que, no

passado, fez meus colegas rangerem os dentes durante mais de urn a~o,
a tal ponto que eu, sempre gentil, acabei por recoloca-lo na prateletra
dos potes de cola. No entanto, ele tinha serventia para mim. Servia-me
de exemplo, na medida em que, a mesa, coisa impressionante, 0 pote de
mostarda esta sempre vazio, como voces sabem por experiencia.

Nunca ha mostarda, a nao ser quando se perdem as estribeiras.*

*Lacan faz aqui urn rl'Ocadilho enrre a mosrarda como condimenro e a expressao idio-
ll1arica monter La moutarde au nez (de queLqu'un), que significa perder a paciencia, ser
tornado de c61era erc. (N.T.)



Ao contrario do que se supoe, nao sou nada rigoroso quanto ao usa
dos potes. Digo isto porque, recentemente, levantou-se para nos urn
problema dessa ordem. Piera Aulagnier, que e urn espirito hrme,
como sabem.se-Io as mulheres, e sabe ate que e isso que Ihe traz prejui-
zos, sabe mUlto bem que e licito par 0 rotulo compota de groselha num
po~e q~e contem ruibarbo. Basta saber a quem se quer purgar por
mew dlSSOe aguardar, para colher do sujeito 0 que se quiser.

De qualquer modo, quando Ihes trago aqui baterias de potes
hnam.en~e ac~bados, nao pens em que isso jamais se da sem que a que-
bradelr~ lu:pltque um custo. Tambem eu, nos vdhos tempos, hZ dis-
cursos lntelros em que a as:ao, 0 pensamento e a fala entravam na
dans:a, de maneira a tel' um cheiro de simetria. Pois bern, foi tudo para
o lixo .

. Quando escrevo impedimento no alto da coluna que contem 0 ac-
tzngout, e em~arafo no ~to da.c~lun~ ao lado, que contem a passagem
ao ato, se voce qUIse~, Plera, dlStln~Ulr 0 caso de acting out que obser-
YOU,e o~servou mUlto ben:' s~ qUIser distingui-Io para que de seja 0

que voce chama de transfirencza atuada - 0 que e uma ideia distinta
e claro, que e sua e merece discussao -, nem pOl' isso deixa de ser ~
meu quadro que voce faz referencia, ja que invoca nesse texto 0 emba-
rafo em que est~ria .seu s.ujeito. Como esse termo quase nao e empre-
gado fora daquI, fOI aqUl que voce 0 notou.

Fica p~t~n~e n~ caso c1inico que 0 doente foi impedido pdo obste-
tra ~e asslsnr. a salda de seu rebento das portas maternas, e que foi a
efusao de ser Incapaz de superar um novo impedimento dessa nature-
za q~e? p~ecipitou a lans:ar na angustia os guardiaes da ordem, atraves
da re~VIndlCas:a~pOl' escrito do direito paterno ao que chamarei de hi-
l~fagla, para delxar clara a ideia representada pda imagem da devora-
s:~o de Saturno. Ess~ s~nhor, de fato, apresenta-se na ddegacia para
dlzer que nada na leI 0 Impede de comer seu bebe que acaba de mor-
rer. Ao contl'ario, e visivdmente 0 embaras:o em que de e lans:ado pda
calma em que se mantem na ocasiao 0 ddegado, que nao nasceu on-
tern, bem como 0 choque da efusao que de queria provocar, que 0 faz
passar ao ato, a atos que sao a Conta de leva-Io a ser preso.

E~ntao, ~ao reconhecer - quando e claro que voce percebe _ que
eu ~ao podIa encontrar caso c!inico mais bonito para explicar 0 que
voce sabe, 0 que entende perfeltamente, aquilo em que pas 0 dedo, e,
de certo modo, trail' a si mesma.

Isso, que obviamente nao pode ser censurado em ninguem,
quando se trata do manejo de coisas como essas, recem-saidas do for-

no, autoriza-me, de qualquer modo, a lembrar que n;eu ~raba~ho,~0

meu, s6 tern interesse se for empregado como convem, ISto e, na.o
como em geial se adquiriu 0 habito, 0 mau habit.o de f~ze:.lo no en~l-
no - isto nao se dirige a voce, Piera -, a respelto de ldelas que sao
agrupadas numa especie de coleta de coisas dispersas, unicamente
para hns decorativos. .

Feito este lembrete, a hm de Ihes indicar 0 que Ihes da um certo dl-
reito de zelar pelo que Ihes trago, e que escolhi para voces com tanto
cuidado, retomo minhas colocas:oes.

o que pretendo dizer agora quanto a rela<;:aoda mulher com 0 g~zo e
o desejo, tambem tentarei fazer com que voces 0 percebam medIante
uma de minhas observa<;:oes.

Eis que uma mulher um dia me disse que seu marido, cujas insisten-
cias, digamos, eram um a1icerce do casamento, largou-a por um tempo
meio longo demais para que e1a nao 0 p~rcebesse. ~ada a manelra
como essa mulher sempre acolhia 0 que senna como malS ou menos ca-
nhestro da parte dele, isso mais deveria ser-Ihe urn a1ivio. Foi entao que
ela me soltou uma frase que extrairei de seu monologo, conhan~o er:n
que voces nao se precipitem de imediato e~ sabo~ear nela uma IronIa
que me seria atribuida de forma to:a1mente Inde~lda. ~la se expressou
assim: Niio importa que eLeme dese;e, desde que nao deseJeoutras.

Eu nao chegaria a dizer que essa seja uma pos~<;:aocomum n:m re-
gular. So pode adquirir valor a partir da Seqi.ienCl~d; constela<;:a~, tal
como esta se desenrolou nas associa<;:6esque cOnStltulram 0 monologo
da paciente.

Pois eis que ela falou de seu proprio estado. Fa.lou d~le - uma vez
nao chega a constituir habito - com uma preClsao SIngular, a qual
evidenciou que a tumescencia nao e privilegio do homem. Essa mu-
[her, que tern uma sexualidade normal, atestou 0 que lhe aconte~e
quando estando ao volante, por exemplo, surge 0 a1erta de um mOVl-, tp .
mento que a faz monologar algo assim como ~eu De~s, ~m .carro. OIS
bem, inexplicavelmente, ela se apercebe entao da eXIstenCla de uma
inchas:ao vaginal. Foi isso que a impressionou nesse dia, e ela obs.ervou
que, em certos periodos, esse fenameno era uma rea<;:aoao surglmen-
to, em seu campo, de urn objeto qualquer, totalmente estranho, ao



que parece, ao es~a<;o s~xual. Esse estado, que nao era desagradavel,
no dlzer del a, porem malS da natureza de urn estorvo, cedia por si s6.

(~ Pro~?sito, erne aborrece emendar no que YOUthe dizer", pros-
segulu ela, porque isso nao tern nenhuma rela<;ao, e claro", ela me dis-
se que todas as suas iniciativas me eram dedicadas, a mim, seu analista.
N.ao posso dizer que sej~m. dedicadas, acrescentou, 0 que significaria ja_
~e-las ,com um certo obJetzvo, mas nao; um objeto qualquer me obriga a
mvoca-Io ~om~ tes~en:unha, nao e nem mesmo para ter a sua aprovarao
do ,que ve;o; nao, e szmplesmente 0 olhar; e, ao dizer isso, chego ate a me
adzantar um pouco demais; digamos que esseolhar me ajuda ajazer com
que cada coisa ganhe sentido.

N!sso, veio a evoca<;ao ironica do encontro, numa data juvenil de
sua vIda, com 0 famoso titulo da pe<;a de Steve Passeur, VZ'vereium
grande amor. Teria ela conhecido essa referencia em outros momentos
de sua vida? Essa pergunta a fez reportar-se ao come<;o de sua vida de
casada e, em seguida, a recuar ainda mais e dar urn testemunho sobre
o que fora, na verdade, 0 seu primeiro amor, aquele que nao se esque-
ceo Tratava-se de u~ estudante de quem ela logo fora separada, mas
com quem se mantlvera em correspondencia, no senti do pleno do ter-
mo. E tudo 0 que the escrevia, no dizer del a, era realmente _ cito suas
palavras - um te~ido de mentiras. Eu criava fio a fio um personagem,
aquefe que ~u dese;ava ser aos olhos dele, e que nao era de jeito nenhum.
Recezo 1ue zsso te~ha si~o um.a iniciativa puramente romanesca, e que
perseguz da manezra mazs obstmada, envolvendo-me numa especie de ca-
sulo. E acresc~ntou, com toda gentileza: Sabe, ele teve dificuldade para
se recuperar dzsso.

, Ela vohou entao ao que fazia especialmente para mim: E exatamente
o mverso do que me esfOrropor ser aqui. EsfOrro-mepor sersempre verdadei-
ra com 0 senhor. Nao escrevoum romance quando estou com 0 senhor; escre-
vo-~ qU~~do nao estou. E recome<;ou a tt::celagem, sempre fio a fio, da
dedlcatona ?e cada ge~to, que nao era for<;osamente urn gesto tido
como agradavel para mlm, nem com 0 qual eu for<;osamente concor-
dasse. ~ao ~e digam que ela estava for<;ando seu talento. Afinal, 0 que
ela quena ?ao era tanto que eu a olhasse, mas que meu olhar substituis-
se 0 seu. E pela sua ajuda que eu clamo. 0 olhar, 0 meu, nao e suficiente
para captar tudo 0 que tem que ser absorvido defora. Nao se trata de 0 se-
nhor me olhar enquanto eujaro alguma coisa, trata-se de jazer por mim.

Ponho fim a esta leitura, embora ainda tenha uma pagina inteira
dela. Quero apenas extrair a unica palavra de mau gosto que aparece

:t1i; Sou telecomandada, disse ela. Isso nao exprime merafora alguma,
Ilio ha nenhum sentimento de influencia, podem crer. Destaco essa
(H'mula<;~o apenas porque voces podem te-Ia lido ~os jornais, a pro-
posito do esquerdista que, depois de ter-se .envolvldo num prete~s.o
atentado, julgou ter que dar-nos 0 exemplo ~mortal de 9u~, na p~I1tl:
ca, a esquerda, na verdade, e sempre telegUlad: pela d.lrelta. AlIas, .e
assim mesmo que se pode estabelecer uma relac;:aoestrettamente pan-
laria entre essas duas facc;:6es.

Pois bern, a que nos leva tudo isso? Ao vaso. sera que 0 vasa femi-
nino esta vazio ou esra cheio? Nao importa, uma vez que ele se b~sta,
mesmo que seja para se consumir burramente, como se expressa n:mha
paciente. Nao Ihe faha nada. A presenc;:a do objeto enco~tra-s,e ~l, po~
assim dizer, de quebra. Por que? Porque essa pre~e~c;:anao esta Itgada a
falta do objeto causa do desejo, ao (- <p)a que esta Itgada no homem.

A angustia do homem liga-se a possibilidade d~ nao poder. Dai 0

mito, bastante masculino, que faz da mulher 0 equlvalente de uma de
suas costelas. Essa costela Ihe foi retirada, nao se sabe qual, e, por ou-
tro lado, nao Ihe falta nenhuma. Mas esta claro que, no mito da coste-
la, trata-se justamente desse objeto perdido. A mulher, para 0 horn em,
e urn objeto feito disso. .

A angustia tambem existe na mulher. Kier~egaard, que de:r1a ter
algo da natureza de Tiresias, provavelmente m~ls d~ que eu, ~OISfa,C;:o
questao de meus olhos, diz ate que a mulher esta malS exposta a angus-
tia que 0 homem. Devemos acreditar nisso? Na ver?~~e, 0 q~e n~s
importa e apreender a ligac;:aoda mulh~r com as posslblltdades mfim-
tas, ou melhor, indeterminadas do deseJo, no campo que se estende ao
redor dela.

Ela tent a a si mesma tentando 0 Outro, coisa em que 0 mito tam-
bem nos servira aqui. Como mostra 0 complemento. do mito de agora
ha pouco, a famosa historia da mac;:a, qualquer COlsa Ihe serve para
tenta-Io, qualquer objeto, mesmo superfluo p~ra ela, porq.ue, afin~1, 0

que tinha ela de fazer com essa mac;:a?!'Jao malS do que fan~ ~m pelxe.
Mas ocorre que essa mac;:aja e 0 sufiClente para que ela, pe~xmho, fis-
gue 0 pescador com a linha. Eo desejo do Outro que ~he mteressa:

Para enfatizar urn pouco mais, eu diria que 0 deseJ~ e u~a COlsa
mercantil, que ha uma cotac;:aodo desejo que faz~mos sublr e balxar cul-
turalmente, e que e do prec;:oatribuido ao deseJo no mercado que de-
pendem, a cada momento, ~ modo ~ 0 nivel do ~or. O,~or, se~do
ele proprio urn valor, como dlzem mUlto bem os filosofos, e fetto da lde-



aliza<;ao do desejo. Digo "idealiza<;ao" porque nao e como urn desejo
enfermo que nossa paciente de hi pouco falava do desejo de seu mari-
do. Que eIa fa<;aquestao deste, isso e 0 amor. Que nao fa<;amuita ques-
tao de que eIe 0 manifeste nao e obrigat6rio, mas e da ordem das coisas.

A prop6sito do gozo da mulher, que justifica que se concentre neIa
toda sorre de aten<;6es por parre do parceiro, e que eIa sabe muito bem
conseguir, a experiencia nos ensina que a impotencia do parceiro pode
ser muito bem aceita, assim como seus deslizes tecnicos, uma vez que
a coisa se manifesta igualmente por ocasiao do fiasco, como observou
Stendhal. Nos casos em que essa impotencia e duradoura, se, vez por
outra, passado urn cerro tempo, vemos a mulher recorrer a uma ajuda
tida como mais eficaz, parece que isso ocorre mais por uma especie de
pudor, para que nao se diga que essa ajuda lhe foi recusada, seja a que
titulo for.

Se voces estiverem lembrados de minhas formula<;6es da ultima
vez sobre 0 masoquismo, que se destinam, como verao, a devolver ao
masoquismo - seja 0 masoquismo do perverso, 0 masoquismo moral
ou 0 masoquismo feminino - sua unidade, que de outro modo seria
inapreensiveI, se estiverem lembrados do que assinalei sobre a oculta-
<;ao,peIo gozo do Outro, ou peIo gozo aparentemente alegado do Ou-
tro, de uma angustia que se trata de desperrar, incontestaveImente,
voces verao que 0 masoquismo feminino adquire urn senti do total-
mente diverso, bastante ir6nico, e urn a1cance inteiramente diferente.

Ele s6 e captado quando se apreende bem que, em principio, e pre-
ciso postular que 0 masoquismo feminino e uma fantasia masculina.

Segundo pOnto. Nessa fantasia, e em reIa<;ao com a estrutura ma-
soquista imaginada na mulher, e por procura<;ao que 0 homem faz
com que seu gozo seja sustentado por algo que e sua pr6pria angustia.
E isso que 0 objeto encobre. No homem, 0 objeto e a condi<;ao do de-
sejo. 0 gozo depende dessa questao. Ora, 0 desejo, por sua vez, s6 faz
encobrir a angustia. Porranto, voces percebem a margem que lhe resta
percorrer para ficar ao alcance do gozo.

Para a mulher, 0 desejo do Outro e 0 meio para que seu gozo tenha
urn objeto, digamos, conveniente. Sua angustia se di apenas diante do
desejo do Outro, que, afinal de contas, eIa nao sabe muito bem 0 que
encobre. Para ir mais longe em minhas formula<;6es, direi que, no rei-
no do homem, hi sempre a presen<;a de alguma impostura. No da
mulher, se existe algo correspondente a isso, trata-se da farsa _ como

',( d' os no devido tempo, com referencia a urn arrigo de Joan Ri-).1 Issem , d'
iere mas isso e outra coisa inteiramente !Versa., . .

v , d' I Iher e muito mais real e multo mals verdadel-De mo 0 gera , a mu d'd d 'I
h no Senti do de que sabe 0 valor da me 1 a aqUl 0ra que 0 omem, "'I'd d

com ue lida no desejo, passa por isso com enorme tranq~1 1 a ~ e
q , dizer urn cerro desprezo por sua eqUlvoca<;ao,

;:~~t~;~:~::s~~~;s:: nao ~epo de ofe~ecer. Ele ?ao pode desprez~r a
c uivoca ao do desejo, porque prezar e sua qua~ldade de ho~em.
q Deixa~ que se veja seu desejo peIa mulher, eVldentemente, ads:,e~es

, A? P lh d passagem que observem a Istln-e angustlante. Por que. e<;:o- es e . / 'b"
c;:aoda dimensao do deixar ver em reIa<;ao:0par. voyeunsmo eXI 1~:;

, Nao hi apenas 0 mostrar e 0 ver; ha 0 delxar ver para a ~u ,
11l~mo., rove'm quando muito, da farsa. 0 que hi para delxar ver,cUJOpengo p , .. . . , n

' " laro Se nao eXlste mUlta COIsa, ISSOe a -na mulher e 0 que eXlste, e c . h
' t ~as continua a ser algo que existe, ao passo q~e, para 0 0-

~:~:~:ixar que se veja seu desejo e, essencialmente, delxar ver 0 que

nao existe. , _ 'd tra
Assim, vejam bern, nao pensem que essa sltua<;ao, ~Uja emons d-

-0 ode arecer-Ihes bastante complexa, deva por ISSOser tom~ a
c;:a p _ Pd d Se eIa certamente nao Ihes apresenta ISSO
como tao esespera ora. , ue eIa pro-
como algo ficil, porventura voces podem Ignorar 0 acesso q

videncia para 0 homem? ,.. , d dai
A verdade, porem, e que tudo isso e multo manepveI, quan 0

s6 se espera a felicidade. I d
Sendo conc1usiva esta observa<;ao, entramos agora no exemp ~ 0

ual em sintese, encomro-me em condic;:6es de fazer com quevoc~s se
~en:ficiem, pelo obsequio que todos devemos a Granoff, par have-Io
introduzido aqui.

Para compreender 0 que Lucia Tower nos diz em seu artigo a prop6si-
- '- 0 poder encontrar urnto dos dois homens que teve em maos, crelO n~ d D J

preambulo melhor, como Ihes disse, do que a Imagem e on uan.

d - ' de alavras lacaniano, nessa frase, entre
* ~ao h<ico~o preservar ~;l tr;p~~;op:/:~~rise;la meprise du desir,parce que c'estsameprtser, meprtse eprtser." n r
qualite d'homme deprtser, (N, T,)



N- Reconsi~er:\ muito essa questao para voces nos ultimos tempos
ao ~o~s~ az~ os percorrerem novamente seus labirintos. Leiam ;

execrave .. 1vro e Rank chamado Die Don Juan Gestalt. Uma ata nao
c~nsegulfla encontrar seus filhotes naque1a confiusa-o m g A

dlSp d fi ' as, se voces
;sereJm 0 10 que lhes darei, a coisa lhes parecera muito mais cla-

ra. on uan e urn sonho feminino.

o que se Faria necessario, no caso seria urn homem C[; . . 1 . ' que IOsse per-
eltamente .Igua a Sl mesmo, como a mulher pode gabar-se de ser de

certa manelfa, em re1ac;;aoao homem Don Jllan e' h '
- fal . d . urn omem a quem

na~ tan a n: .a. Isso e perfeitamente sensive1 no termo a que terei de
vo tar a proposlto da estrutura geral do masoqul'smo Tc
" db' em quase urn
jelto e_em uste apontar a re1ac;;aode Don Juan com a ima em do ai
~omo nao ca~t~ado. 0 que talvez 0 seja e assinalar que essa ; uma ~ra
lI~ge~ femlllilla. Essa re1ac;;aoe perfeitamente legive1 no que !aces
po erao encontrar no labirinto e no desvio de Rank S .
liga-Io a u~ certo estado dos mitos e dos ritos, vere~o: c~~~~~n:o:
representana, como nos diz Rank - e nisso e1e e gUI'ad

q Jc_ l' 0 por seu laro
. ,aque e que, em epocas passadas, era capaz de dar a alma sem 0
ISSOperder a sua. A famosa pratica do direito de senhor * . ' p r

• A • A , asslm como a
eXlst~nCla, ~ue voces sabem ser mitica, do padre deflorador da rimei-
r: ~olte, sena~ fundamentadas nisso. Mas Don Juan e uma b~la his-
tona, que.funclOna e Surte efeito ate para os que nao conhecem todas
e.ssasgentllezas. Certamente, e1as nao estao ausentes do canto mozar-
tiano, encontrando-se mais do lado das Bodas de .F.' d D
Giovanni. zgaro que 0 ont ~arca se~Sive1 do que lhes exponho a respeito de Don Juan e que
are ac;;aocomp ex~ do homem com seu objeto e apagada para e1e, mas
ao ~r~c;;ode, e1e~celtar sua impostura radical. 0 prestigio de Don Juan
esta hgado ~ aceltac;;a~ des~a impostura. Ele esta sempre ali no lugar de
urn outro. ,por asslm dlZer, 0 objeto absoluto.

Observem que nao s d' d d 1Se e1 . fil e IZ, e mo 0 a gum, que e1einspira 0 desejo
e se III 1 tra na cama das mulheres, chega ali sem ue se saib~

como. Podemos ate dizer que e1e tambem nao 0 tern R
q
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com al . d' d . e aClOna-se
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gumadCOls~ lante a qual cumpre uma cerra funrao Esse algo
c amem-no e ou, d'fi . . ". . ,ore z -emmma, e ISSOnos levara longe. Mas 0 desejo

* Nos term os do droit de cuissage 0 senhor feudal 'h d"
cama da esposa recem-casada de' tJn a 0 Iretto de por a perna na

urn servo, ou em algu I . d "
passasse a noite de nupcias com ele. (N,T.) , ns ocalS, e eXlgJrque esta

t'ntra tao pouco nessa historia que, quando passa 0 odore di ftmmina,
Don Juan e capaz de nao perceber que e Dona Elvira, ou seja, aque1a
de quem ele se fartou ao maximo, que acaba de atravessar 0 palco.

Cabe dizer que esse nao e urn personagem angustiante para a mu-
Iher. Quando sucede a mulher sentir-se realmente como 0 objeto que
csti no centro de urn desejo, po is bern, acreditem, e ai que e1a foge de
verdade.

Agora entraremos, se possive1, na historia de Lucia Tower.
Ela tern dois homens - em analise, quero dizer. Como afirma,

sempre tera com e1es re1ac;;6esmuito satisfatorias em termos humanos.
Nao me fac;;am dizer que a historia e simples, nem que e1es nao se
aglientam por urn born tempo. Ambos sao casos de neurose de angus-
tia. Pe10 menos, tudo bem examinado, e nesse diagnostico que e1a se
detem. Esses dois homens tiveram, como convem, algumas dificulda-
des com a mae e com ftmale siblings, 0 que quer dizer "irmas", porem
situadas numa equivalencia com os irmaos. Agora, os do is acham-se
rntimamente ligados a mulheres que escolheram, a rigor, segundo nos
e dito, para poder exercer ne1as urn cerro numero de tendencias agres-
sivas e outras, e para com isso se protegerem de urn pendor - Deus
meu, analiticamente incontesrave1 - para 0 sexo oposto. Com esses
dois homens, diz-nos Lucia Tower, eu estava perftitamente a par do que
acontecia com suas mulheres e, especificamente, diz e1a, de que eles eram
submissos demais, pouco hostis demais e, em certo sentido, devotious [de-
dicados] demais, e de que as duas mulheres- assim nos diz Tower, que
entra em cheio na apreciac;;ao desse ponto de vista, com grande
minucia - sentiam-se frustradas com essafalta de uma sufficiently un-
inhibired masculine assertiveness, de uma assertividade masculina sufi-
cientemente desinibida. Em outras palavras, os homens nao fazem de
conta 0 bastante. Com isso entramos no cerne da questao: e1a tern
uma ideia sobre 0 assunto.

Quanto a Lucia Tower, e claro, sem saber 0 risco que isso traz de fa-
ze-la cair numa cilada, e1a mesma sente-se muito protective [proteto-
ra], um pouco protective demais, embora de urn modo diferente,
segundo nos diz. No caso do primeiro homem, e1a protege um tanti-
nho demais sua mulher. No caso do segundo, protege um pouquinho
demais a e1e.0 que a tranqliiliza e que e1a se sente muito mais atraida
pe10 segundo, e isso porque 0 primeiro, em todo caso, tern certos
psychosexual problems que nao sao muito atraentes. Afinal, e preciso ler
as coisas em sua inocencia e seu frescor. Mas 0 primeiro se manifesta
de uma maneira que nao se distingue muito da do outro.



Amb~s ~ cans am com seus resmungos, suas pausas na fala, sua cir-
cums:,antzalzt:!'- 0 q~e significa que eles lhe Contam em detalhe uma
p~rs;~~ de COlsassem Importincia -, sua maneira de se repetir e suas
mm~Cla.s. Mas, enfim, ela e analista, eo que observa no primeiro e sua
ten~enCla a atad-Ia em sua potencia de analista. Quanto ao segundo,
~als do que destrui-Ia como frustrante, trata-se de buscar nela urn ob-
Jeto. ~ esse :e~peito, ela comenta que talvez isso seja porque 0 segundo
e malS narClsIsta. ~a verdade, como podem observar os que tern urn
pouco de cultura, lSSO nao combina com as ourras referencias que po-
demos tel' ace:~a do narcisismo. Por ourro lado, 0 que esta em jogo ai e
men os 0 narCISIsmo, no que concerne ao paciente, do que aquilo que
chamamo~ de vertente ~n~cIitica, como ela mesma vera em seguida.

POl'malS longo e fastldlOSO que seja 0 caminho percorrido com urn
e,co~ O~tro, se~ que nada manifeste a efidcia da analise da transfe-
renCla, ~m~a asslm resta em Lucia Tower, de tudo isso, algo que nada
t~~ de mtnnsecamente desagradavel, e as respostas contratransferen-
CI~ISque ela ~erceb.e c,omo suas nao ultrapassam, de modo algum, oli-
mlt~ do raz~a~el, lImite alem do qual se exporia a se perder qualquer
anallsta femmma que, com personagens dessa ordem, nao se manti-
vesse em guarda. Ela se mantem, e de modo muito especial.

De modo muito especial, em se tratando de seu primeiro paciente,
ela atenta para 0 que acontece do lado da mulher deste. Zela pOl' essa
mulher de forma urn FOUCOm~is precisa, talvez. Ao saber que a esposa
te~ve,urn, pequ~no a~ldente pSlCossomatico, diz a si mesma que isso
nao e rUlm, pOlS temla que essa mulher derivasse urn pouco para a psi-
cose, mas ai esta uma angustia bem fixada.

De~ois, ela nao pensa mais nisso e a mesma situas;ao prossegue.
POl'.malS ~ue se analise tUdo,o que acontece na transferencia, e portan-
to, mcIusI:re 0 usa que 0 paClente, 0 primeiro, po de fazer na analise de
seus confllt?s com a mulher a fim de obter uma atens;ao ainda maior
de_sua an~llsta e ~s compensas;6es que nunca encontrou jUnto a Sua
mae, a COIsacontmua a nao avans;ar.

o qu~ desencadeia 0 movimento e faz as coisas caminharem? Urn
sonho, dlZ-nos Tower, que se passa com ela, a analista, e pOl' meio do
qual ela perc~be que talvez nao seja tao certo que as coisas venham
correndo mUlto mal do lado dessa esposa.

No sonho, essa mulher acolhe a analista extremamente bern, mos-
tra-Ihe~: todas as ~aneiras que nao tern nenhuma intens;ao de sabo-
tar a analIse do man do, 0 que ate entao fazia parte dos pressupostos da

hist6ria, e que esta inteiramente pronta, portanto, para se colocar jun-
10 a analista do marido numa disposis;ao que chamaremos, para tra-
dllzir 0 cIima do sonho, de cooperativa. Isso deixa nossa analista com
,t pulga atras da orelha. Ela compreende que al~uma coisa precis~ ~er
inteiramente revista em sua conceps;ao do paClente, que esse sUJelto
r 'almente procura, em seu casamento, fazer 0 que e preciso para. dei-
xar sua mulher mais a vontade, ou seja, que 0 desejo do homenzmho
nao esca tao a deriva assim, que 0 rapazinho se leva a serio, afinal, e que
hi meios de cuidar dele. Em ourras palavras, ele e capaz de entrar no
jogo, de se tomar pOl' urn homem, coisa cuja dignidade lhe era recusa-
da ate entao.

Ao fazer essa descoberta, ao re-siruar 0 eixo de sua relas;ao com 0

c.Iesejodo paciente, ao perceber que, ate entao, havia desconhecido em
que pe as coisas se situavam, Lucia Tower pode realmente faz~r ~om
cle uma revisao de tudo 0 que se encenara com ela no engodo ate alI; as
pr6prias reivindicas;6es transferenciais revelam t:r sido uma imposru-
ra e, a partir desse momento, segundo ela nos dlZ, rudo muda.

Mas tudo muda como, e em que sentido?
Epreciso le-Ia para compreender que e a partir desse momenta que

a analise torna-se particularmente dura de suportar, para ela. !udo se
passa, no dizer de Tower, em meio} uma tempestade de m~vlmentos
depressivos e raivas escancaradas, como se ele m.e pus~s~~ a prov.a, a
mim analista em todos os meus menores pedacmhos. Se urn ms-
tant: de desat~ns;ao", diz-nos ela, "fizesse com que urn desses p~daci-
nhos nao soasse verdadeiro, com que urn deles soasse falso, eu tlnha a
sensas;ao de que meu paciente se desfaria inteiramente em ,pedas;os."
Mesmo que nao veja rudo, ela sabe nomear do ~ue se trata: e, segundo
nos diz, urn sadismo faIico revestido de uma lmguagem oral.

o que nos retem aqui? Duas coisas.
Em primeiro lugar, os pr6prios termos e~pregados confirmam 0

que lhes apontei como sendo a natureza do sadlsmo, a saber, que a bus-
ca sadica visa 0 objeto e, no objeto, 0 pedacinho que falta. Uma ve~ re-
conhecida a verdade de seu desejo, e realmente de uma busca do obJeto
que se trata na maneira como se comporta 0 paciente, cujas an?~alias
apontadas como pouco atraentes sao, com certeza, de ordem sadlCa.

Em segundo lugar, de modo algum e s~r masoquista ~olocar-se ~a
linha pOl' onde passa a busca do objeto SadlCO.Nossa LUCIaTow~r nao
se acusa de nada parecido, e tambem nao temos nenhuma necessldade
de the imputar isso. Ela simplesmente atrai para si uma tempestade, e



por parte de urn personagem com quem real mente so passou a se rei a-
cionar, na transferencia, a partir do momenta em que 0 desejo dela foi
implicado, como Tower sublinha com uma coragem especial, e na
fun<;:ao em que ela mesma fica numa posi<;:ao de rivalidade terceira
com personagens de sua propria historia. Portanto, ela suporta as con-
seqiiencias desse desejo a ponto de experimentar 0 que os analistas
englobam sob 0 nome de carry-over, que significa transporte, e que de-
signa 0 fenomeno em que os efeitos da contratransferencia sao mais
manifestos. E quando se continua a pensar num paciente quando se
esta com outro.

E, no entanto, diz ela, quando eu quase havia chegado ao cabo de
minhas for<;:as,tudo isso desapareceu da maneira mais divertida, amu-
singly, e subita. Ao sair em ferias numa de suas pausas anuais, ela perce-
be que desse assunto nao Ihe resta nada. Essa historia nao Ihe interessa
de modo algum. Ela esta, verdadeiramente, na posi<;:aomitica do mais
livre e mais volatil Don] uan, ao sair do quarto onde acaba de fazer das
suas.

Uma vez consumada essa cisao, esse descolamento, ela recupera
sua eficacia, sua adapta<;:ao ao caso e, por assim dizer, a nudez implaca-
vel de seu olhar. Foi preciso que tirasse a medida de sua rela<;:aocom 0

desejo e percebesse que, por mais complexo que se possa supo-Io -
pois ela indica com clareza que tambem tern seus problemas -, isso
nunca e, afinal de contas, senao algo de que ela pode manter disrancia.

Lucia Tower e a comedia edipiana
o que falta, coisa de macho
o que e ridiculamente chamado de

perversao ,
Um vaso sem interior, nem exterzor
A circuncisao, uma institui~ao

Entao, recomecemos pelo essencial. , em razao das
y, fazer-Ihes uma pergunta coletlva. Aqueles que, d

ferias°:Scolares, acharem que nao po~erao estar em nosso encontro a
" uarta-feira levantem a mao. £ '

pro~m~ \ Enta~ nao hayed Seminario na proxima quarta- e~a,
Uito e~. , ada semana de Ramos, nem na outra, a c a-

nem na segumte, a c~am L recome<;:aremos na quarta-feira da
mada seman a da Pascoa. ogo, , 24 d b 'I
chamada semana de Quasimodo, ou sep, em e an.

L ''t r ue me ocorreu tomar como
Retomo as coisas por nossa UCla :we, q chamarei de facilidades da
exemplo, por uma certa vertente 0 que ,

osi<;:aofeminina quanto a rela<;:aocom 0 deseJo. ,
P "facilidades" tem aqui um alcance amb~guo, D,i~amos

o ter~o lica ao infima nas dificuldades do de~eJo p~rmm~-Ihe
que uma imp ~ _ ' I" se nao de maneira maiS sadia, ao
raciocinar, na posi<;:aopSlCana mca,



menos mais livremente, em seu artigo, 0 citad~ artigo sobre a Contra-
transferencia.

Por efeito do que e1a chama ali, muito saudave1mente, de sua con-
tratransferencia, e que chamarei de sua autocritica interna, e1a perce-
beu que havia negligenciado algo do que poderiamos chamar de justa
apreciac;:ao ou centrac;:ao do desejo de seu paciente. Ela nao nos infor-
ma propriamente 0 que Ihe disse nesse momento, diz-nos apenas que
voltou mais uma vez as exigencias transferenciais do paciente, mas,
dessa feita, explicitando-lhe as coisas.

Ora, ao faze-lo, e1a s6 pode ter-lhe dado a impressao de que era
sensive1 aquilo que e1a mesma acabara de descobrir _ a saber, que 0
paciente se ocupava muito mais de sua mulher, que era mais cuidado-
so com 0 que acontecia no interior do circulo conjugal do que e1aha-
via suspeitado - e 0 paciente s6 pode ter traduzido essa retificac;:ao, ao
que parece, nos seguintes termos: seu desejo, 0 de1e, paciente, era mui-
to men os desprovido de influencia sobre sua analista do que e1e supu-
nha, e nao era impossive1 que e1e curve essa mulher, que era sua
analista, ate certo ponto, dobra-la a seu desejo - em ingles, to stoop,
eurvar-se; She stoops to conquere 0 titulode uma comedia de Sheridan.
Pe10 menos, isso e 0 que nos re1ata Lucia Tower em seus pr6prios ter-
mos, e s6 podemos fiar-nos ne1a.

Tower destaca, igualmente, que nem por um instante a produc;:ao
disso entrou em cogitac;:ao. Quanto a esse aspecto, e1aesti mais do que
suficientemente precavida, sabe ware it off, nao e nenhum bebezinho
- alias, quando e que uma mulher e um be be? Mas a questao nao e
essa. Atraves dessa retificac;:ao, que Ihe parece ser uma concessao, uma
abertura feita a e1e, 0 desejo do analisado e real mente reposto em seu
lugar. Ora, a questao toda e que esse lugar, e1e nunca pode en con-
tra-lo. Essa e sua neurose de angustia.

o que Tower en Contra nesse momento no paciente, como disse-
mos da ultima vez, e um surto. Nao seria inoportuno eu vol tar um
pouquinho a isso, talvez.

o tal SUrto a coloca sob pressao. Ela e scrutinized, perscrutada, mi-
nuciosamente exam in ada, como se diz em ingles, 0 que Ihe da a sensa-
c;:aode que nao po de permitir-se 0 menor desvio. Fui posta a prova,
diz e1a,pedacinho por pedacinho, ese, por um s6 instante, eu pareces-
se nao estar em condic;:oes de responder, pois bem, meu paciente e que
se desfaria em mil pedac;:os.

Que significa isso senao que, havendo procurad~ 0 desejo ~o ~o-
o ue e1aencontrou ne1e como resposta nao fOl a pr~cura 0 .e-

m~m, q, d a do ob)'eto do ob)'eto verdadelro, daqUllode1a mas a procura e " ;>F .
~;~ue ,; trnta no de,ejo, que nao , 0 Outto: ma~e"e te"\;=~h:'0
que e1a mesma chamou de ter mais masoquzsmo 0 que eu s , .

Ed m bem que esta en-Digo-lhes isto porque e1a 0 escreveu. nten a d' '1 ma-
anada Ela nao foi feita, em absoluto, para entrar ~o la og~

g .' S 1 - om 0 Outro 0 Ouero paClente, 0 utrosoqUlsta. ua re ac;:ao c , . A _ d _
1· que e1a deixa escapar multo bem, voces verao -, emascu mo-

monstra-o de maneira suficiente. S
Ela a ilenta muito bem 0 tranco, em bora isso seja desg~s.tante .. 6

g,.. d . ndo se aproximam suas fenas. Fehz-
que nao esta aguentan 0 malS qua ue e ara e1a amusingly sud-
mente as ferias chegam e, de urn modo q p b' 'd d

' d"d a su ltanel a e-,den - tao suepreendente quanto lvertl 0 em su, . d
Lucia Tower percebe que, afinal, nada daquilo duradmulto, ~ partIr 0
momenta em que as sessoes sao suspensas. Ela saco e a poelra e pensa
em outra coisa. ..

P ue;>E que e1a sabe muito bem que, por malS que 0 ~aclente
or q. se cogitou de que encontrasse. E justamente dlSSOq~eprocure nunca 1-

se trata:'de que e1eperceba quednao.ha nada ~ enc~not~~)'~t~rd~~:~~a,
10 que, para 0 homem, para 0 ese)o mascu mo, .
s6 diz respeito, se posso expressar-me dessa maneua, a e1e. ,

E esse 0 objeto de minha lic;:ao~e h.oje. 0 que e1eprocura e 0 (- <p),
a uilo que falta a e1a - mas isso e COlsade mac~o; _
q , la e1a sabe muito bem - permitam-me dlZe-lo, e nao se entu-
. Ja e , _ Ihe falta nada. Ou me1hor, que 0 modo como atuaSlasmem - que nao . 1 '1 e

a falca no desenvolvimento feminino nao se artlCu a no nIveo em qu
e1ae rocurada pe10 desejo do homem, quando se trata fropnamente,

PI da busca sadica que acentuei inicialmente ,~qUleste ano, jue
para.e e, £azer brotar 0 que deve existir no parcelfO no suposto u-conslste em
gar da falca. . . b

E disso que e1eprecisa fazer 0 lueo. Tower artlcula mtto em, ~o

texto, que 0 que e1es fazem juntos e ~ trabalho ~~l~~~~~~;:~u;e~~
zer 0 1uto de encontrar em sua parcelra :-: na b .to bem 0

1 uma parceira femmma, sem sa er mUI
;uaes:s~~v~cla~e~~:o_ sua pr6pria falta, (- ~), a c:stra~~i~~i:a~~~
fundamental no homem, tal como a ~pontel a voces n ula ao nes-
raiz bio16gica, das particularidades do mstrumento de cop c;:
se nive1 da escala animal.



L ~;a vez qQueel~ t~nha !eito esse luro, tUdo correra bern, diz-nos
uCla ~wer. ue slglllfica ISSO, senao que poderemos entrar com esse

hom~n.z~nho, que nunca atingira esse nivel ate entao, no ue voces m
permltJrao chamar, no caso, de comedia edipiana? Pod ~ e
r d'" . elemos come-.,.ar~ n?s IVertlf - Fozpapai quem fez isso tudo.

E dlsso que se trata, como sabemos ha muito tern O' lemb
de J~nes e da moralisches Entgegenkommen, da gentile~ , r~m-se
ven<;:aomoral. Se ele e castrado ' . a com a Inter-
med' d I' F' . ' e por causa da leI. Encenaremos a co-

la a el. Icamos mUlto mais a von d 1 '
~~~:e~~~~ bem situada. E~ sum a, eis que 0 ~:s~on;e a~o;~e h~;::

d reda J.>eloscamlllhos inteiramente tra<;:ados pela lei, de-

U~nol'cnasteran0, mal~ uma vez, que a norma do desejo e a lei SaG uma
mesma COlsa.

sera ~ue deixei isso claro 0 bastante para dar 0 passo seguinte?

ant~ ~aqou0 ~~~~anted'porque nao falei da diferen<;:aentre 0 que h~via
. eel era 0 como etapa gra<;:asa esse luto.

bPOlSbern, 0 que havia antes era a falha. Ele se curvava sob 0 fardo
sO'l'o p~so de seu (-<p). Era desmedidamentepecador_lembrem s d'
Uti Iza<;:aoque fi' - e aA . z, em certa epoca, dessa passagem de SaGPaulo

SSlm, dou 0 passo a mais. .

A mulher .nao te~ nen?uma dificuldade e, ate certo pOnto, nao corre
nenh~m nsco ao Illvestlgar 0 que acontece com 0 desejo do homem
bre Nao posso fazer ~e?o~ do que lembrar-lhes, nesta ocasiao, a cele-

_ passagem, que CIt:1 ha muito tempo, do texto atribuido a Sal _
mao. Forne<;:o-a a Voces em latim lin 0

seu sabor: Tria sunt difficilia mihi: diz ~~: ~~e;~e el~ addq~ire todo 0
tum penitus i nor h' .' a sa e ona, et quar-

g_ 0 - a quatro COlsas sobre as quais nada posso d'-
zer, porque nao resta nenhum vestigio delas -' 'f. ~
caelo, 0 ~ulco ~~ ~guia no ceu, a da serpente na te;r:z:~oa~::;:: ~~
mar, e vzam vzrz zn adulescentula, e 0 vestigio do horn .
Nenhum vestigio. em na melllna.

Trata-se ai do desejo, e nao do que advem uando e 0 ob'et~~;~~tfaz v;,ler. Logo, isso deixa. d~ ~ado o?efeitos de m~ta~ ~~:~

P
ri ,.escfndtu a, a com~<;:arpelo eXlblClOnismo e, por tras dele, a cena

mana. e outra COlsaque se trata.

'II' , 'IIHIIIIII
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Entao, por onde tomar as coisas para conceber 0 que acontece, na
l1lulher, cO,m essa coisa de que suspeitamos, ou seja, que ela tern sua
l'lltrada na faha?

Martelam-nos bastante os ouvidos com a hist6ria do Penisneid E
Ilcste ponto que julgo necessario acenruar a diferen<;:a.

E claro que, tambem para ela, existe a constitui<;:ao do objeto a do
desejo. Ocorre que as mulheres falam. Podemos lamenra-lo, mas e urn
!;Ito. Portanto, ela tambem quer 0 objeto, e ate urn objeto na medida
'm que ela nao 0 tern. E justamente isso que Freud nos explica: sua
I'civindica<;:ao do penis permanece essencialmente ligada, ate 0 fim, a
I'cla<;:aocom a mae, isto e, com a demanda. E na dependencia da de-
manda que 0 objeto a se constitui para a mulher. Ela sabe muito bem
que, no Edipo, nao se trata de ser mais forte ou mais desejavel que a
mae - po is se da conta bem depressa de que 0 tempo trabalha a seu
favor -, mas de ter 0 objeto. A insatisfa<;:ao intrinseca que esta em
jogo na estrutura do desejo e, digamos, pre-casrradora. Se Ihe sucede
interessar-se pela casrra<;:ao(- <p)como tal, e na medida em que ela en-
tra nos problemas do homem. Isso e secundatio. E deuterofalico,
como 0 formulou Jones, com muita justeza.

E em tomo disso que gira toda a obscuridade do debate, afinal
nunca resolvido, sobre 0 famoso falicismo da mulher, debate este em
que codos os auto res tern igualmente razao, na impossibilidade de sa-
ber onde se encontra, de verdade, a articula<;:ao. Nao tenho a preten-
saG de que voces a manrenham presente e prontamente situada em sua
mente, mas tenciono leva-los a isso por urn numero suficiente de ca-
minhos para que voces acabem sabendo onde isso aconrece, e onde se
da urn saIto ao teorizar.

Quanto a mulher, e inicialmente 0 que ela niio tern que constitui, a
principio, 0 objeto de seu desejo, ao passo que, no homem, trata-se
daquilo que ele niio e e no qual falha.

Foi por essa razao que os fiz avan<;:arpelo caminho da fantasia de
Don Juan. Se a fantasia de Don Juan e uma fantasia feminina, e pOI'
corresponder ao anseio da mulher de uma imagem que exer<;:aa fun-
<;:aodele, fun<;:aofantasfstica - a de haver urn homem que 0 tenha-,
o que, considerando-se a experiencia, e, obviamente, urn desconheci-
mento flagrante da realidade - e mais ainda, que ele 0 tenha sempre,
que nao possa perde-lo. 0 que a posi<;:aode Don Juan implica na fan-
tasia, justamenre, e que nenhuma mulher pode tirar-lhe isso - eis 0



essencial. E isso que ele tern em comum com a mulher, de quem, e cla-
ro, nao se pode tira-Io, ja que ela nao 0 tern.

o que a mulher ve na homenagem do desejo masculino e que esse
objeto - sejamos prudentes em nossos term os - se toma uma propri-
edade sua. 1sso nao quer dizer nada alem do que acabo de formular: que
ele nao se perde. 0 membro perdido de Osiris, tal e 0 objeto da busca e
da guarda da mulher. Esse mito fundamental da dialetica sexual entre 0

homem e a mulher e suficientemente acentuado por toda uma tradi~ao.
Alias, a experiencia psicologica da mulher, no sentido dessa expressao
nos textos de Paul Bourget, diz-nos que a mulher nem sempre acha que
urn homem se perde com outra mulher. Don Juan lhe assegura que ha urn
homem que nao se perde em nenhuma situa~ao.

Evidentemente, ha outras maneiras privilegiadas, tipicas, de resol-
ver 0 dificil problema da rela~ao com 0 a na mulher; ha uma omra
fantasia, se voces quiserem, mas esta nao e uma decorrencia natural,
nao foi ela quem a inventou, ela a en contra ready-made. Para se inte-
ressar por ela, a mulher precisa ter urn certo estomago.

Contemplo, na ordem do normal, 0 tipo de mulher voluptuosa e
rude cujo mais nobre exemplo nos e fomecido por santa Teresa
d'Avila. Vma omra via de acesso, esta mais imaginaria, tambem nos e
dada pelo tipo daquela que se apaixona por padres. Mais urn pouqui-
nho e temos a erotomana. A diferen~a e uma fun~ao do nivel em que
se faz vacilar 0 desejo do homem, com 0 que ele representa de mais ou
menos imaginario, como inteiramente confundido com 0 a.

Fiz alusao a santa Teresa d'Avila, mas tambem poderia ter falado
da bem-aventurada Margarida Maria Alacoque, que tern a vanta-
gem de nos permitir reconhecer a propria forma do a no Sagrado Co-
ra~ao de Jesus. Quanto a apaixonada por padres, nao podemos dizer,
de maneira nua e crua, que a castra~ao institucionalizada seja suficien-
te para cria-Ia, mas e nesse sentido, em todo caso, que destacaremos
que 0 a como tal, perfeitamente isolado, e posto em evidencia e Ihe e
proposto como 0 objeto eleito de seu desejo. Na erotomana, nao e
preciso que 0 trabalho seja preparado, ela mesma 0 faz.

Eis-nos reconduzidos, portanto, ao problema anterior, ou seja, 0

que podemos articular da rela~ao do homem com esses diversos a, tais
como eles se propoem ou se impoem e dos quais se dispoe mais ou
menos, como aquilo que da ao objeto do desejo seu status supremo
em sua rela~ao com a castra~ao.

'11' rl"I'11I1
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Pec;:o-Ihes que retornem por urn instante ao meu estidio do espe-
Iho.

Tempo~ arras, passaram urn filme que f~ra fei~o na ,I~glate~ra,
numa escola especializada, num esfor~o de aJustar a genetlca pSlCa-
nalftica 0 que a observa~ao de crian~as. podia oferecer. 0 valor ~es~e
uocumentario foi ainda maior na medlda em que a filmagem fOl fel-
ta sem nenhuma ideia preconcebida. Cobriu-se todo 0 campo do
que se podia observar do confronto do be~e~i~~o com ~ espelho, ?
que, alias, confirmou plenamente as datas llllClalS e finalS que eu tl-
nha indicado.

Lembro-me de que esse filme foi uma das ultimas coisas apresenta-
das na Sociedade Psicanalftica de Paris antes de nos separa~m.os dela. A
separac;:ao estava muito proxima, e talvez so tenhamos asslstldo ao fi~-
me com urn ligeiro toque de disrra~ao. Mas eu con~ervava toda. a ml-
nha presen~a de espirito, e ainda me lembro da Ul~agem ca~lvante
representada pela menininha diante do e.s~elho. Se ha uma ~olsa que
concretiza a referencia ao nao especulanzavel que destaquel no ana
passado, e justamente 0 gesto dessa garotinha, com a mao passando
rapidamente sobre 0 gama formado pela jun~ao do ventre com.as duas
coxas, como que num momenta de vertigem diante do que Via., .

]a 0 menino, pobrezinho, olha para a. t?~neiri.nha pr~blem~tlca.
Desconfia vagamente de que ha uma esqUlslflce all. Depols, ser~ p~e-
ciso que aprenda, e 0 fa~a a sua custa: qu~ aq~ilo qu.e ele tern all nao
existe, comparado ao que tern 0 ~af~l, os lrmaos mal: velhos et~. Vo-
ces conhecem toda a dialetica llllClal da compara~ao. Depols, ele
aprendera que isso nao so nao existe, como tambem nao quer saber de
nada, ou, mais exatamente, so faz 0 que Ihe da ~a t~lh~. E.~ slntese, ~Ie
tera de aprender passo a passo, em sua expenenCla llld~vldual, a flS-
ca-Io do mapa de seu narcisismo, justamente para que lSSOpossa co-
me~ar a servir para alguma coisa. . .

Nao digo que isso seja simples, seria insensato at~lbUlr-me t~1
ideia, porque, e claro, naturalmente, hi tambem a questa~ de que, dl:
gamos, quanto mais se empurra a coisa para 0 fundo, malS ela volta a
tona. Essa brincadeira, afinal, eo principio do apego homossexual, ou
seja, Estou brincando de quem-perde-ganha. . ,

Com isso, dou-Ihes apenas uma indica~ao, mas que se Ilg~ra. a.o
que foi possivel apontar-Ihes da estrutura ~undamental do que e ndl-
culamente chamado de perversao. A todo lllstante, no apego homos-
sexual, 0 que esta em jogo e a castra~ao. Essa casrrac;:ao, 0 homossexual



a assume. Eo (- cp)que e 0 objeto da brincadeira, e e na medida em que
perde que ele sai ganhando.

Passo a ilustrar 0 que, para meu espanto, criou problemas da ulti-
ma vez, em minha recordac;:ao do pote de mostarda.

Urn de meus ouvintes, particularmente atento, disse-me: Estava
tudo bem com 0pote de mostarda, ou, pelo menos, havia um certo numero
de nos que niio se ofindia demais com isso, mas, de repente, 0 senhor rein-
troduziu a questiio do conteudo, encheu-o pela metade, e com que?

Entao, vamos la.

o (-cp)e 0 vazio do vaso, 0 mesmo que define 0 Homo faber. Se a
mulher, segundo nos dizem, e primordialmente uma tecela, 0 ho-
mem, com certeza, e 0 oleiro. Alias, essa e a unica vertente que, na es-
pecie humana, constitui 0 fundamento do estribilho segundo 0 qual,
dizem-nos, a linha esta para a agulha assim como a menina para 0 me-
nino, referencia esta que se pretende natural. Mas nao e tao natural
assim. A mulher se apresenta com a aparencia do vaso, e claro, e evi-
dentemente e isso que engana 0 parceiro, 0 Homo faber em questao, 0
oleiro. Ele imagina que 0 vasa pode Conter 0 objeto de seu desejo.

So que, vejam bem a que isso nos conduz. E algo inscrito em nossa
experiencia, nos 0 soletramos passo a passo, e isso retira do que lhes
digo qualquer aparencia de deduc;:ao ou de reconstruc;:ao. Percebeu-se
a co isa, sem duvida a partir do lugar certo nas premissas, mas ela foi
percebida muito antes de se compreender 0 que queria dizer. A pre-
senc;:afantasistica do falo no fundo do vasa - refiro-me ao falo de ou-
tro homem - e urn objeto cotidiano de nossa experiencia analitica.
Nao preciso vohar mais uma vez a Salomao para lhes dizer que essa
presenc;:a e inteiramente fantasistica.

Claro, ha coisas que se encontram nesse vaso, e muito interessan-
tes para 0 desejo, como 0 ovo, por exemplo. Mas, afinal, este vem do
interior e nos prova que, se existe vaso, e para complicar urn pouqui-
nho 0 esquema. 0 ovo pode tirar vantagem dos encontros prepara-
dos pelo mal-entendido fundamental, ou seja, nao e inutil que ele
enCOntre 0 espermatozoide. Mas, enfim, a partenogenese furura nao
esta excluida. Entrementes, a inseminac;:ao pode assumir formas
completamente diversas. Alias, e nos fundos da loja que se encontra
o vasa verdadeiramente interessante, 0 utero. Ele e interessante em
termos objetivos, e tambem 0 e ao maximo em termos psiquicos-
ou seja, havendo a maternidade, ela e mais que suficiente para atrair
o investimento de todo 0 interesse da mulher. Na hora da gravidez,

como todos sabem, todas essas historias de desejo masculino tor-
lIam-se ligeiramente superfluas. . ..

Entao hassemos ao nosso pote do outro dla, ao nosso dIgno p~tl-
, 1:-'. . 'd'fi scorn (_ m\ Ele e 0IIho das primelfas ced.mlCas, e 0 1 entl Iquemo .yJ.

pote da castrac;:ao. .
Num potinho ao lado, deixem-me colocar por urn mstante, a bem

da demonstrac;:ao, 0 que pode constituir-se para 0 homem como pe-
queno a, 0 objeto do desejo. .

Esses do is potes estao ai a titulo de apologo, destmado a a.centuar
que a, 0 objeto do desejo, so te~ sent!do para 0 homem depols de ser
virado no vazio da castrac;:ao pnmordlal.

o primeiro no do desejo masculino ,c~m .a cas;rac;:ao so pode pro-
duzir-se a partir do narcisismo secundano, Ist~ ~, do ~o.mento em
que 0 a se desprende, cai de i(a), a imagem narClSlca. Ha lllSSOurn fe-
nomeno que e 0 fenomeno constitutivo do que P?~emos c~amar ~~
borda. Como eu lhes disse no ana passado, a propOSltO de mmha ana
lise topologica, nao ha nada mais estruturante ~o que a forma do vaso,
a forma de sua borda, 0 corte pelo qual ele se Isola como vaso.

Numa epoca longinqua, esboc;:ou-se a possibilidade. de u~~ verda-
deira logica, reformulada de acordo com 0 campo .pslCanalmco. ~la
ainda esta por fazer, embora eu lhes tenha dado.mals d~ ~~e ~ma I~-
troduc;:ao - de grande e pequena logica; estou dlzendo 10glCa, e ~ao
"dialetica". Alguem como Imre Hermann havia comec;:ado a se ded.lcar
a ela por certo de maneira muito confusa, na faha de qualquer artl~~-
lac;:a~dialetica, mas, enfim, havia esboc;:ado 0 fenomeno que q~al~ 1-

cou de Randbevorzugung, escolha preferencial do campo fenomelllco
analitico para os fenomenos de borda. .

A borda do pote da castrac;:ao e uma borda perfeltamente r~do~da,
muito correta, que nao tern nenhum dos requintes de comph.cac;:a?~
que os apresentei com a banda de Moebius. No entanto, e multo facI



introduzi-los. Basta fazer com que se unam dois pOntos opostos da
borda do vaso, virando a meio caminho as superficies, de maneira a
que elas se juntem como na fita de Moebius, e verno-nos diante de urn
vasa que permite passar com extrema facilidade da face interna para a
face externa, sem jamais ter de atravessar a borda.

E isso que se produz no nivel dos outros potinhos, os potes a, e e ai
que comec;:a a angustia.

Vma medfora como esta nao poderia ser suficiente, e claro, para
reproduzir 0 que e preciso lhes explicar: que 0 potinho original tern
enorme relac;:ao com 0 que esta em questao no tocante a potencia se-
xual, ao jorro intermitente de sua forc;:a.E isso que toda uma serie de
imagens - chinesas, japonesas e outras -, faceis de por diante de
seus olhos, imagens de uma erotopropedeurica, ou ate de uma erotica
propriamente dita, tornam de acesso facilimo. Tambem nao seria difi-
cil encontrar em nossa cultura uma porc;:ao de imagens desse tipo.

Nao e isso que e angustiante. 0 transvasamento nos permite apre-
ender como 0 a assume seu valor, por vir no pote de menos phi e ser,
aqui, menos a. 0 vaso, por conseguinte, esta a urn tempo meio vazio e
meio cheio. Mas, como eu lhes disse da ultima vez, 0 essencial nao e 0
fenomeno do transvasamento, mas 0 da transfigurac;:ao do vaso. Se
esse vasa torna-se entao angustiante, e na medida em que 0 a vem pre-
encher nele, pela metade, 0 vazio constituido pela castrac;:ao original.

Resta ainda acrescentar que esse a vem de outro lugar e que so e
constituido por intermedio do desejo do Outro. E ai que deparamos
com a angustia e com a forma ambigua da borda do outro vaso, que, do
modo como e feita, nao permite distinguir 0 interior nem 0 exterior.

A angustia, porranto, constitui-se e assume seu lugar numa relac;:ao
que se instaura alem do vazio de urn primeiro tempo, digamos, da cas-
trac;:ao.E por isso que 0 sujeito so tern urn desejo quanto a essa castra-
c;:aoprimaria, que e voltar a ela.

Depois da interrupc;:ao que teremos, eu lhes falarei longamente do
masoquismo, e nao ha hipotese de eu aborda-lo hoje. Se voces quise-
rem preparar-se para me ouvir a esse respeito, dou-lhes agora _ foi
urn lapso de minha parte nao te-lo feito mais cedo - a indicac;:ao de urn
arrigo precioso dentre to dos, par ser nutrido pela mais substancial ex-
periencia, e cujo auror e alguem em relac;:aoa quem mais me desola 0
fato de as circunsrancias me haverem privado de sua colaborac;:ao. Tra-
ta-se do artigo de Griinberger, "Esboc;:o de uma teoria psicodinamica
do masoquismo", no numero de abril-junho de 1954, nQ 2 do volume

. J PhI A ue eu saiba nao se deu a\: V I rr da Revue Franrazse ue syc ana ')'se. a q , bl' d
('sse t~abalho a destino que ele merecia, emb~rado ~en~am p~ ;~~ca~
\'111 Londre; por ocasiao da pompa da fundac;:ao 0 nsn.tuto e. ar

·\Il·se A que se deve esse esquecimento, nao procurarel.determrn .
11, • "1 apenas paraVoces verao assinalado nesse arngo - rnvoco-o aqu. d I

d d ., valor do material que se pode retIrar e e -Illes mostrar es e]a 0 . ,. ~ ostaria ue me
'omo 0 recurso ao imagrnano da castrac;:ao, a urn .~~.g q

. de surgir como uma safda tranquiltzadora, salutar,rortassem zsso, po
nra a angustia do masoquista. .. d
I Encontro nele apenas uma indicac;:ao do pnmeiro t~mpo a castra-
'ao na medida em que a sujeito retorna a ele, na ~e~lda em q~e este
:e t~rna urn alvo de sua mira. Certamente, esse nao e urn fenomeno
s f, em absoluto a ultima palavra sobre essa estrutura com-que ornec;:a" . A i-

1 e alias introduzi suficientemente as co ISas para ~ue vo~es sa
t~a:a, u~, qu~nto as ligac;:6esda angustia com 0 Amasoquls~~, VIS0urn
ont; totalmente diferente da efusao momenta~ea do s.uJelto.. ~

P E isso que nos leva ao que ja ~ce~~uei a respelto da ClrcunClsao no
fim de urn de meus ultimos Semrnanos.

N- i em ue ponto voce se encontra, Stein, no comendrio que
ve: ta:endo ;obre Totem e tabu, mas isso talvez possa leva-lo a abordar
tambem Moish e 0 monoteismo. , .

Penso que nao podera deixar de chegar a e!e, e entao ficara Impres-
~ d blema - que no en-sionado com a completa escamoteac;:ao 0 pro I'.

tanto nao oderia ser mais estruturante - de saber se a g~ma COlsa
no ni~e! da~nstituic;:ao mosaica reflete 0 complexo cul~uralI~a:rgural,
equal foi, a esse respeito, a func;:ao da instituic;:ao d~ circun~~ao~ d

Se' a como for, voces nao podem deixar d.e aprOXlmar a ~ ac;:ao 0
prepJcio daquele curioso objetinho retorcido que ur:n dia lhes pus
nas maos, materializado, para que voces vissdem,c~in~ ISS0sel~~r~~:
ra uma vez realizado sob a forma de urn pe acrn a e pape '.
ta~a-se do resultado do corre central do cross-cap, no .q~e e!e, I~Ola
al 0 ue se define como encarnando a nao-esp~culanzavel. E ISS0
q~e p~de ter a ver com a constituic;:ao da autonomia do pequeno a do

objeto do desejo. fi f lh
ue e ossive! introduzir uma especie de orde~ no .0:0, na a a

con~ituti!a da castrac;:ao primordial, e isso que a ClrcunClsao encarna,



no sentido proprio da palavra. T odas as d "
configurac;:ao ritualistica ou m" d Coor e?a.d~:?a Clreunclsao, a
em que e1a se efetua mostra Itlca oSl acessos InIClatlCos primordiais

, m que e a tern . 'd
com a normatizac;:ao do obJ'eto d d' a mals eVI ente relac;:ao

" 0 eseJo.o clrcunCldado e consagrado
que a uma certa re1ac;:aocom 0 0 - me?os c?nsagrado a uma lei do
verdade e que estamos no utro, e e por ISSOque se trata do a. A
sunlight [luz solar] sobre t°nto,em que pretendo lanc;:ar a chama da

, que e sustentado por u A '
pouco nlSso: 0 Deus da trad' - ' d ' '_ m que esta urn, Ic;:aoJU alco-cnsta.

E extremamente surpreendente ue '_"
to 0 da psicanalise nao se tenh ql' nu~ melO tao Judalco quan-

, amvotadoaInt '
vezes percorridos, desde os Padres da 1 r ' errogar textos cern mIl
se assim posso me expriml'r ' ,glep ate os Padres da Reforma,

, e ate 0 secu 0 XVIII ' ,Contra-Reforma, ' ou sep, 0 penodo da

o que nos e dito no capitulo XVII d G A '
fundamental da 1 'd' . _ 0 enesls refere-se ao carater

el a ClrcunClsao como 1 f
feito por lave na sarc;:a Esse c "1 d a go que az parte do pacto" . apltU 0 ata de Ab - , , '-ClrcunClsao, Sem duvida tal raao a InStltulc;:ao da

, . ' passagem se afigur' ,. , '
acresClmo sacerdotal sens' 1 ' a a cntlca exegetlca urn
d ' lye mente posteno' d' - d '

o e1oista, ou seja, aos dois text '" dr a tra Ic;:ao 0 Jeovista e
vros da Lei. os pnmltlvos e que se compoem os li-

No entanto, temos no capitulo XXXIV f '
deixa de ter humor referente ao ~ an:oso eplsodio, que nao
filha de laco. Para ~ homem d ~a.pto,de DIna, nma de Simeao e Levi,
te-la de seus irmaos varoes Si e _ lq~m,qu~ a raptou, trata-se de ob-
- "Nao podemos entrega'r nmoeao,e :VI eXlg:m que e1ese cireuncide

ssa Irma a urn In ' 'd dC'.'mos desontados". Evidentem h" Clrcuncl a 0, I1cana-
ente, aal umasup , - d d 'tos. De fato, nao sabemos se ' erposlc;:ao e OIStex-

sao todos os siquemitas ao m:sapenas urn ~e se faz circuncidar, ou se
claro, nao poderia ser fel'ta .mo tempo. ssa proposta de alianc;:a, e

ulllcamente em term d d f ' .
mas de duas rac;:as.Todos os si u ' ?S e uas amJ1las,
do: ficam debilitados por treAsqd'emlta,s sedfazem Clrcuncidar. Resulta-

las, COlsa e que 0 'tam para degola-los. s Outros se aprovel-

Trata-se de urn daqueles episodios en d
guiam entrar na cachola do 'Vc l' canta ores que nao conse-
d S1, 0 tane e que fi LI

esse livro admirave1 quanto a 1 _' d 0 lZeram lalar tao mal
cante, como tal. reve ac;:ao 0 que chamamos de signifi-

Seja como for, isso serve para nos faz
Moises que data a lei da circuncisao. A er,rensar que nao e apenas de
mas levantados a esse respeito. qUI, apenas des taco os proble-

Ja que se trata de Moises, e ja que Moises seria reconhecido em
lIossa esfera como egipcio, nao seria inteiramente superfluo nos inda-
""lrmos 0 que acontece nas relac;:oesda circuncisao judaica com a cir-
1IIIlcisao dos egipcios, Isso me desculpara por prolongar por mais
I inco a sete minutos 0 que tenho a Ihes dizer hoje, para que 0 que es-
I n.:vino quadro nao fique perdido para voces.

Urn certo numero de auto res da Antigiiidade fala da circuncisao
dos egipcios. 0 velho Herodoto, especificamente, que decerto dispa-
rata em alguns pontos, mas que e muito precioso, nao deixa a menor
dLlvida quanto ao fato de que, em sua epoca, ou seja, numa epoca
l1luito remota do Egito, os egipcios em seu conjunto praticavam a cir-
'uncisao, Ele a menciona de forma tao patente, que chega a afirmar
que foi aos egipcios que todos os semitas da Siria e da Palestina deve-
ram esse costume. Muito se discorreu sobre essa afirmac;:ao e, afinal,
nao somos obrigados a acreditar nela, Herodoto a faz, de maneira
igualmente bizarra, a proposito dos c61quidas, dizendo que eles se-
riam uma colonia egipcia, mas deixemos isso para la.

Sendo grego como era, e em sua epoca, e claro que ele nao poderia
ver nisso omra coisa senao uma medida de higiene. Ele assinala que os
egipcios sempre preferiam ser asseados, katharoi, a ter uma bela apa-
rencia. Ao que Her6doto, grego como e, nao nos dissimula que cir-
euncidar-se era, de todo modo, desfigurar-se urn pouco.

Felizmente, temos testemunhos mais diretos da circuncisao dos
egipcios, Dispomos de do is testemunhos que chamarei de iconografi-
cos - e voces me dido que isso nao e muito.

Urn deles e do Antigo Imperio; encontra-se em Saqqarah, no tu-
mulo do medico Ankhmahor. Dizem que ele era medico porque
as paredes do tumulo sao cobertas de imagens de operac;:6es. Uma
dessas paredes mostra-nos duas imagens de circuncisao, das quais re-
presentei para voces a da esquerda. Nao sei se consegui tomar inteligi-
vel 0 meu desenho, que se limita a acentuar as linhas, tais como se
apresentam. Aqui esra 0 menino cireuncidado. Aqui esta 0 6rgao. Urn
menino atras dele segura-Ihe as maos, porque e preciso, Urn persona-
gem que e urn sacerdote, e sobre cuja qualificac;:ao nao me estenderei
hoje, esra aqui. Com a mao esquerda, ele segura 0 6rgao, e com a ou-
tra, esse objeto oblongo, que e uma faca de pedra.

Essa faca de pedra, vamos reencontra-Ia num omro texto que ate
hoje se mantivera completamente enigmatico, urn texto bfblico que
diz que, depois do epis6dio da sarc;:aardente, quando Moises Fosse



avisado de que haviam desaparecido todos os que, no Egito, lembra-
vam-se do assassinato que ele cometera de um egipcio, ele poderia
vol tar. Ele volta, mas, no caminho em que se detem _ a tradu<;:ao
antiga e "numa estal~gem", mas deixemos isso de lado -, Jeova 0

ataca, para mata-Io. E so isso que se diz. Sefora, sua mulher, entao
c~rcuncida .seu filho, que e um bebezinho, e, tocando com 0 prepu-
CIOem MOlses, que nao e circuncidado, assim 0 preserva misteriosa-
mente, por essa opera<;:ao, por esse contato, do ataque de Jeova, que
entao e suspenso.

o texto diz que Sefora circuncida 0 filho com uma faca de pedra.
Voltamos a encontrar essa faca uns quarenta e poucos anos depois, ja
que ha tambem todo 0 episodio dos ordaIios impostos aos egipcios, 0

das dez pragas, quando, no momento de entrar na terra de Canaa, Jo-
sue recebe uma ordem: Toma uma faca de pedra e circuncida todos os
que la estiverem, os que entrarao na terra de Canaa. Trata-se dos que
n:sceram n~ corr~r dos anos passados no deserto, durante os quais
nao foram cIrcuncldados. Jeova acrescenta: Hoje revolvi de sobre vos
- 0 que foi traduzido por "levantei", "suspendi" _ 0 oprobrio dos
egipcios.

Recordo-Ihes esses textos nao porque tenha a inten<;:ao de mili-
za-Ios rodos, mas a fim de suscitar em voces ao menos 0 desejo ou a ne-
cessidade de se referirem a eles.

POt enquanto, detenho-me na faca de pedra. Ela indica, pelo me-
nos, q~e a cerimonia da circuncisao teve uma origem muito antiga.
Isso fOI confirmado pela descoberta - por Eliot Smith, perto de Lu-
xor, se nao me falha a memoria, provavelmente em Naga-ed-Deir-
de dois cadaveres que traziam a marca da circuncisao e que eram do
periodo pre-historico, ou seja, nao tinham sido mumificados de acor-
do com as formas que permitem dara-Ios na historia. Por si so, a faca
de pedra conferiria a essa cerimonia uma origem que remonta, pelo
menos, ao periodo neolitico .

. De resto, para que nao haja nenhuma duvida, tres letras egip-
eras - estas tres, que sao, respectivamente, um S, um B e um T,
SeBeTh- indicam-nos expressamente que se trata da circuncisao. 0
sinal marcado aqui e um hapax, so e encontrado ai. Parece ser uma
forma apagada, frustra, do determinativo do falo, que encontramos
gravado com muiro mais clareza em outras inscri<;:6es.

Omra modo de designar a circuncisao aparece nesta linha, que se
Ie FaHe T. F, a vibora chifruda. 0 H aspirado, que tambem e 0 sinal

'IIll: csti aqui, e a placenta. Aqui, 0 T, id~nri~o ao que voc~s ~eem ali.
Aqui, um determinativo que e 0 determlllatlv.o d.a raupa I~tlma; pe-
',0 Ihes que 'tomem nota hoje, porque voltarel a ISSO;ele nao se pra-
III III CIa.

Aqui hi omra F, que designa efe. PaN. P ~uer dizer prepuci~. Com
()N, urn N que e a preposi<;:ao de, ISSOquer dizer antes que eu :e!a sepa-
ntdo de meu prepucio. Pa quer dizer ser separado ~e seu ~r:pu~lO. Isso
I.unbem tern toda a sua imporrancia, porque a errcunersao na~ ~e:ve
~(;r romada unicamenre como uma opera<;:ao, digamos, tot~lrtana.
lJm signo, 0 ser separado de algo, enconrra-se prapriamenre arnculado
IIl1ma inscri<;:ao egipcia. . . ,

Vejam 0 valor, 0 peso dado ~essas insc~i<;:.6es,por aSSlm dizer, a
mais infima palavra; a manuten<;:ao do prepuclO, como sendo tanto 0

objeto da opera<;:ao quanro aquele que a sofre, e algo cuja enf~se lh~es
pe<;:oque retenham. Nos a reenconrraremos no texto de JeremIas, tao
(;nigmatico e tao nao inrerpretado ate ~oje q~a~to aquele a que ,acabo
de aludir diante de voces, a saber, 0 da errcunClsao do filho par Sefora.

Creio haver esbo<;:adosuficientemente a fun<;:aoda circuncisao - nao
apenas em suas coordenadas de festa, de inicia<;:ao, de ,int:o?u<;:ao a
uma consagra<;:ao especial, mas em sua estrut~ra de re~erencia a c~stra-
<;:aoa partir de suas rela<;:6escom a estrutur~<;:ao do obJero do dese)o -
para poder ir mais adianre com voces, no dia para 0 qual marquel nos-
so proximo encontra.
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A causa, sincope do objeto
A certeza da angUstia
Os judeus e a funriio a do resto
o masoquismo cristiio
Homem ou mulher?

Ikixei-os com uma afirmac;:ao que questionava a func;:ao da circunci-
.~:iona economia do desejo - a do objeto, no sentido em que a analise
() fundamenta como objeto do desejo.

o termino dessa aula foi numa passagem de Jeremias, verslculos
24 e 25 do capitulo IX, que, ao longo dos seculos, tern criado algumas
dificuldades para os tradutores, porque 0 texto hebraico se traduziria
por Castigarei todo circuncidado em seuprepucio. E uma expressao pa-
radoxal, que as tradutores tentaram contornar, inclusive urn dos ulti-
mos e melhores deles, Edouard Dhorme, com a formulac;:ao Punirei
lodo circunciso a maneira do incircunciso.

Relembro esse ponto aqui apenas para lhes indicar que e de uma
relac;:aopermanente com urn objeto perdido como tal que se trata.
Esse objeto a, como corrado, presentifica uma relac;:aoessencial com a
separac;:ao como tal. A passagem citada nao e unica na Biblia, mas, por
seu extrema paradoxo, esclarece do que se trata toda vez que os termos
"circunciso" e "incircunciso" sac nela empregados. Aquilo de que se
trata nao se localiza, longe disso, no pedacinho de carne que e objeto
do rito. lncircuncisos nos !dbios, incircuncisos no corafao, todas essas ex-
press6es, que sao numerosas ao longo de todo esse texto, que sac quase
correntes e comuns nele, sublinham que a separac;:ao essencial de uma



certa parte do corpo de, urn certo apend' ,
uma relac;:ao fundamental ' ' Ice, torna-se slmbolica de
vante alienado, com 0 propno corpo, para 0 sujeito dora-

,Hoje retomarei as coisas de man " ,
malS de longe, elfa mals ampla, malS de cima,

Como sabem alguns, estou voltando d '
xe algumas experiencias aSSl'm e u~a vlagem que me trou-

, COIUO0 essenClal' al'd d dsos, a aproximarao a visa . na tot I a e os ca-
, Y' 0, 0 encontro com alg d b

as quaIs 0 mais atento estudo d dumas essas 0 ras sem
'£ os textos a letra d d 'CI Icamente a do bud' " a outnna - espe-, Ismo, no caso - so p d

seco, incompleto na~o ' '£ doe manter-se como algo, VIVllca 0
, Vou oferecer-lhes alguns rela~os do b ' ,

mlm, e veremos de que modo ela odeqi~e ~I essa apr~xlmac;:ao para
ano, nossa questao fundament 1 p d sel~r-se,naqUllo que e, este
desloca-se para a questao do de:;j~~an 0 a dlalenca sobre a angustia

o desejo, com efeito, eo fundo essenci 1 b"
a pratica de tudo que se a ' , a, 0 0 jenvo, a meta e tambem

nunCla aqUl ne t '
gem freudiana, Algo novo e b 1 ' s e enSInO, acerca da mensa-

a so utamente . 1
mensagem, e e por essa via que cam' h essenCla passa por essa

A d In a esta mensa Q dces - eve haver alguem 1 gem. uem e vo-
, ou a guns, espero d' d '

No pOnto em que estam ' - po era estaca-la?
1 os, ou seja num d d

pu so apos uma longa interru ~ '1 a retoma a e nosso im-
damentar 0 que esta em pc;:ao, rea mente devemos tornar a fun-
1 pauta este ana ou' 1
ugar que tentamos delimitar e de£nir ' 1 seja, que? ugar sutil, 0

em tudo 0 que possamos ch d' 0 ugar nunca sltuado ate aqui
lamar e sua irr d' ~ 1 "
ugar central da func;:ao pura do des' a la5ao u tra-subjetlva, 0

ess,elugar e aquele em que Ihes de e)o, se asslm podemos dize-lo,
ob)eto dos objetos. monstro como se forma 0 a- a,0

Nosso vocabuIario pro
dade", na medida em moveu, para esse objeto, 0 termo "obj'etali-

, que este se op6e a "b' , 'd d " ,
essa oposlc;:ao em formulac;:6e "d d' _ 0 jetlvl a e , Para reunlf
termo supremo do pensa s rapl, as, ,£l1emo~ que a objetividade e 0

mento Clenn !Co 0 d 1uma razao pura que no £In 1d CI enta, 0 correlato de
1 ,a as contas tradu

cu a-se - ~um formalismo 10 ico. Se ~ A z:se - resume-se, arti-
em meu ensInO dos ultimos cl'n

g
, oces tern-me acompanhado

d d ' co ou sels anos sab b"a e e Outra coisa. Para Ihes dId l' em que a 0 )etah-
ar 0 re evo e a em seu pOnto crucial e
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IllIj.11"uma formulac;:ao equilibrada em relac;:ao a anterior, direi que aI"Ilrtalidade e 0 correlato de urn pathos de corte. Mas, paradoxalmen-
II , to ai que esse proprio formalismo, no sentido antigo do termo, li-
""I ~ , a seu efeito. Esse efeito, desconhecido na Critica da razao pura,
d.1 'onta desse formalismo, no entanto.

Ate Kant, e sobretudo Kant, diria eu, continua composto de cau-
I ,iI idade, continua preso a justi£cac;:ao - que nenhum a priori conse-
1',IIiLlreduzir ate hoje - de uma func;:ao essencial a todo 0 mecanismo
11.1 vivencia do que e mental em nos: a func;:aoda causa. Em rada parte,
,I 'ausa revela-se irrefutavel, irredutivel a critica, quase inapreensivel
lUll" ela.

Qual e essa func;:ao? Como podemos justificar sua subsistencia,
I/IIC contraria qualquer tentativa de reduzi-la? Quase podemos dizer
I/llC essa tentativa constitui 0 movimento continuo de todo 0 progres-
\0 critico da filoso£a ocidental - urn movimento nunca bem-
Mlcedido.

Pois bern, se essa causa se revel a tao irredutivel, e na medida em
<ILlCse superp6e, em que e identica em sua func;:ao ao que lhes venho
t'I1sinando a delimitar e a manejar, este ano, como a parte de nos mes-
1110S,a parte de nossa carne que permanece necessariamente aprisio-
nada na maquina formal, sem 0 que 0 formalismo l6gico, para nos,
1150seria absolutamente nada.

Esse formalismo so faz nos exigir e nos dar os quadros de nosso
pensamento e de nossa estetica transcendental, captando-nos por al-
gum lugar. Nos the damos nao simplesmente a materia, nao apenas
nosso ser de pensamento, mas tambem 0 pedac;:o carnal arrancado de
nos mesmos. Esse e 0 pedac;:o que circula no formalismo logico, tal
como ele foi constituido por nosso trabalho do uso do significante. E
cssa parte de nos que e aprisionada na maquina e fica irrecuperavel
para sempre. Objeto perdido nos diferentes niveis da experiencia cor-
poral em que se produz seu corte, e ela que constitui 0 suporte, 0 subs-
trato autentico, de toda e qualquer func;:ao da causa.

Essa parte corporal de nos e, essencialmente e por func;:ao, parcial.
Convem lembrar que ela e corpo e que somos objetais, 0 que significa
que nao somos objetos do desejo senao como corpo, Esse e urn ponto
cssencial a lembrar, uma vez que urn dos campos criadores da negac;:ao
consiste em apelar para alguma outra coisa, para algum substituto,
o desejo sempre continua, em ultima inscancia, a ser desejo do corpo,
desejo do corpo do Outro, e nada alem de desejo de seu corpo.



Com certeza se diz E teu corarao que eu quero, rnais nada. Nisso,
ouvimos designar-se um nao-sei-que de espiritual, a essencia do teu
ser ou do teu amor. Mas a linguagem, aqui como sempre, deixa trans-
parecer a verdade. Esse corac;:ao so e metafora se nao nos esquecermos
de que nao ha nada na metafora que justifique um Costume comum
dos livros de gramatica, 0 de opor 0 sentido proprio ao sentido figura-
do. Esse corac;:ao pode querer dizer muitas coisas, metaforizar co isas
diferentes, conforme as culturas e as linguas. Para os semitas, por
exemplo, 0 corac;:ao e 0 orgao da propria inteligencia. Mas nao e para
essas nuances que estou atraindo seu olhar. Nessa formulac;:ao, como
em qualquer Outra metafora organica, 0 corac;:ao deve ser tom ado ao
pe da letra. E como parte do corpo que ele funciona, como viscera, di-
gamos. Por que a subsistencia tao prolongada dessa metafora? Sabe-
mos de lugares em que ela continua viva, especificamente sob a forma
do culto do Sagrado Corac;:ao de Jesus.

Esse livrinho de Edouard Dhorme lembra-nos quao fundamental
eo emprego metaforico dos nomes de partes do corpo para qualquer
compreensao da literatura viva do hebraico e do acadio, com a falta
singular, curiosamente, da expressao todas as partes do corpo. Reco-
mendo-lhes esse livro, possivel de encontrar, pois acaba de ser relanc;:a-
do pela Gallimard. Todas as partes do corpo passam por ele em suas
func;:6es metaforicas, singularmente 0 orgao sexual e, em particular, 0
orgao sexual masculino. Os textos que evoquei ha pouco sobre a cir-
cuncisao, 0 orgao sexual masculino e 0 prepucio, estranhamente, saD
omitidos nele e nem sequer figuram no indice.

o uso metaforico sempre vivo dessa parte do corpo, para expressar
o que vai alem da aparencia no desejo, como explica-lo a nao ser di-
zendo que a causa ja esta alojada na viscera e figurada na faha? Ha uma
obsessao com a viscera causal.

Alias, toda a discussao mitica sobre as func;:6es da causalidade sem-
pre se refere a uma' experiencia corporal _ des de as pOsturas mais
c1assicas ate as mais ou menos modernizadas, como a de Maine de Bi-
ran, por exemplo.

Este procura fazer-nos intuir, atraves do senti do do esforc;:o,0 equi-
librio Sutil em torno do qual se articula a posic;:ao do que e de term in a-
do e do que e livre. 0 que e que proponho sempre para dar uma ideia
daquilo que se trata na ordem da causa? No final das COntas, meu bra-
c;:o- mas meu brac;:o na medida em que 0 isolo, considerando_o,
como tal, como intermediario entre minha vontade e meu ato. Se me

- , na medida em que ele e iso1ado por um i~s-
dc" 'nho em sua func;:ao, e 1 prero por qua1quer melO.

cupere a qua quer ..,.,
I.IIIIC e quer que eu 0 H: d' fato de que se ele e instru-. d'fi latamente 0 ,
( :ollvem eu mo 1 lcar Ime C ' me precaver digamos, contra. e r onvem eu ,
1ll'IHo,nemporlsso Ivre. -0 masdeseudescontro1e-
II I:ILOnao prontamente de sua amputaC;daer'arse dele de que eu possa

f d 1 uem possa apo - ,
Iontra 0 ato e que a g b querdo de um outro _, oub d"t ou 0 rac;o es
lornar-me 0 rac;:o lfel 0 de ue ossa esquece-10 no metro, como
,.imp1esmente contra 0 fat? q p que1es corpetes que, ao que

d h d' ano ou como a
11mguar a-c uva or md, b daAnciaalguns anos atras.' d acha os em a un .
p,lrece, aln a eram . dl'zer A experiencia da hlS-. b que lSSOquer .

Nos, analtstas, sa em~s o'fi' nos para que saibamos que' fi' te Slglll lCaUva para
I ~rica e su lClentemen. braro pode ser esque-

- 1se delxa entrever que 0 ..,.
(..~sacomparac;ao, na qua braro mecanico nao e uma me-

. 1 ente como um..,. , ,
cicio, pura e SImp esm, 'fico da pertinencia desse brac;o adE' que me ceru 1
i:\rora forc;a a. p.o~lSSO do esquero seu funcionamen-
' - d d mlsmo Mesmo quan ..,. , .
IL111c;:ao0 eterm . 1 I:. • a de maneira automauca, e- d ber que e e lunClOn
10, facto questao e sa , . . c' de que toda sorte de reflexos' - d e urn estaglO mrenor,
lac;:oquestao e qu d dl'cionamentos me garantam' 1" toda sorte e con _ d
IOl1lCOSOUvo untanos, h ' instante de desatenc;:ao eque ele nao escapara, mesmo que aJa urn

minha parte. re1arao com 0 fato de quempre surge em cor ..,.
A causa, portanto, se h' to Ora e precisamente'd ao no con eClmen. ,

algo e posto em conSl er:c; do conhecimento. Toda vez que e invoca-
() desejo que move a func;:ao ,. 1 causa e a sombra ou a contra-
da, e em seu registro mais tradlclOna , a funrao do conhecimento.

d '1 e urn ponto cego na ..,. , .
partida aqulo que F d para evocar. Acaso preClsarel' 1 nao esperamos por reu .
Isso e a go que d 1 I Esses outros quesuonaram 0 que
cvocar Nietzsche e outros antefis e_e. d hecer aqui10 que P1atao

. , da unc;:ao 0 con .
cxiste de deseJo por tras fi _ tral original e criadora do Bern1 crer na unc;:ao cen , .
quer, e que 0 eva a " uer e ue 0 leva a crer no motor pn-
Supremo; aquilo que Ansto

1
teles q , 1 qgar do nous anaxagorico, mas

. . 1 vem co ocar-se no u .
mano smgu ar que d go aqui10 que sustenta, ou seja,- d m motor sur 0 e ce
que nao po e ser u 'entos sempre contestaram 0 que 0. . Esses questlOnam
o cosm? mtelro., obri ado a forjar como causa ultima.
conheCImento se Ju~ga g,. I A uestionamento sentimental

A que leva esse upo.de cn~~:ido ~:s;ntimento, ou seja, 0 con~e-
do que parece ser 0 malS ~fiesPd derradeiras consequenclas.' 1 b d e pun lca 0 em suas . _
Clmento e a ora 0 . . 1" iginario. Sao as asplrac;:oes, osE1achega a criar urn mlto PSlCOOglCOor



instintos, as necessidades - acrescentem "religiosos", voces s6 estarao
dando urn passo a mais, e seremos responsaveis por rodos os extravios
da razao, pelo Schwarmerei kantiano, com todos os seus desfechos im-
plicitos no fanatismo.

Sera essa uma crftica com que possamos Contentar-nos? Nao pode-
mos levar mais longe 0 que esta em pauta, articula-lo de modo mais
ousado, para alem do psico16gico que se inscreve na estrutura? Quase
nao precisamos dizer que e exatamente isso que estamos £,zendo.

Nao se trata de urn sentimento que exija satisfa<;:ao, mas de uma
necessidade estrutural. A rela<;:aodo sujeito com 0 significante exige a
estrutura<;:ao do desejo na fantasia, eo funcionamento da fantasia im-
plica uma sincope temporalmente definivel da fun<;:aodo a, que, for-
<;:osamente, apaga-se e desaparece numa dada fase do funcionamento
fantasistico. Essa afanise do a, 0 desaparecimento do objeto como
aquilo que estrutura urn certo nivel da fantasia, e aquilo cujo refIexo
temos na fun<;:aoda causa. Toda vez que nos encontramos diante desse
funcionamento ultimo da causa, irredutfvel ate mesmo a critica, deve-
mos buscar seu fundamento e sua raiz nesse objeto oculto, como algo
sincopado.

Ha urn objeto oculto impulsionando a confian<;:a atribuida ao Pri-
meiro Motor aristotelico, que lhes apontei ha pouco como surdo e
cego aquilo que 0 causa. A certeza que se liga ao que chamarei de pro-
va essencialista - aquela que nao esta apenas em santo Anselmo, por-
que voces tambem a encontram em Descartes, aquela que se baseia na
perfei<;:ao objetiva da ideia para nela fundamentar a existencia desta,
aque1a certeza, por mais Contestave1 e sempre ligada ao esdrnio que
seja, predria e derris6ria ao mesmo tempo -, se essa certeza se man-
tern, a despeito de roda a critica, e se somos sempre levados a voltar a
ela por alguma vertente, e porque e1ae a sombra de uma Outra certeza,
e essa certeza, eu a indiquei aqui por seu nome, e a da angt.'tstia.

A angustia, como eu lhes disse, deve ser definida como 0 que
nao engana, precisamente na medida em que todo e qualquer obje-
to the escapa. A certeza da angustia e fundamentada, nao ambigua.
A certeza ligada ao ape10 a causa primaria e apenas a sombra dessa
certeza fundamental. E seu carater de sombra que the confere seu
aspecto essencialmente predrio. Esse aspecto s6 e superado, na
verdade, pe1a articula<;:ao afirmativa que caracteriza 0 que chamei
de argumento essencialista, mas isso nao convence, porque tal cer-
teza, se a procurarmos em seu verdadeir~ fundamento, reve1a-se

I 'urn deslocamento, uma certeza secundaria em rela-IIl'oquee- ,.

1,.1<1 ~ certeza d,a an~ust1a.. uestionamento mais radi-
() que i.sso I~phc~?, Co1r: c:~e~~'s~7tI~sofia ocidental, da fun<;:ao

I ,i1 do que pmals se altlCU 0 ,

dll conhecimento. .. f,' da maneira mais radical, seEssa critica s6 pode come<;:al a sel elta,. f'
d mos conta de que J'a existe conheCImento na antasla.IIlIS er

h . e ja existe na fantasia?(~L1ale a natureza do c~n eCImhento qu fala 0 sUJ'eito, a partir do
N~ e nada alem dlsto: 0 omem que , A

ao c I J'a esta implicado por essa fala em seu corpo.Illomenro em que la a, ,
h' 'se engaJamento no corpo.I"lizdo con eClmento e es . f, menologia

. , d ' d gapmento que a eno
Nao se trata, po rem, 0 tlpO edenmaneira fecunda e sugestiva, ao

A a tenrou apontar, e .
'ontemPborane l'dade da funrao e da presen<;:a corporals - aS lem rar que a rota I .,. d . n

110 'd G Id ' a estrutura 0 compoltame -d 111smo e 0 stem, ~
cstrutura 0 orga, 'I 'd toda perceprao.. M I P t - esta envo VI a em .,.
lO, de Maunce er eau~ on y leta de Latos oferece-nos algo. h . do por uma co r:,
Esse camm 0, ennqueci . d . , 1. solurao do dualismo men-eu multo esepve. a .,.
que sempre nos parec do no nivel funcional, uma es-
le-corpo. Ele faz do nosso corpo, to~a oes da mente Nem por isso
pecie de duplo, de aves~0f,~e rodas .as :n; do modo, hi ai uma certa
devemos sentir-nos satls eltos, pOlS, e 0

escamotea<;:ao. fi d fidel'sta que a fenomenologia~ fil 'lCas e natureza .
As rea<;:oes I oso . 0 ue servem a causa matena-

A be produzlr entre s q ,
contemporanea sou . .' d a medl'da em que tal como e~ ~ ImOtiVa as n ,
list.a, clea~t~:~:~~l~~~ ~:~xperiencia ~a explora<;:ao inau~utadda 'pella fe-
artlcu A 0 rorna-se algo Irre utlve aos
nomenologia cont~~poranea" 0 corp1 os seculos nos de ram, na

. s Depois que ong
mecamsmos matena~.. l' d f, menologia contemporaneaalma, urn corpo esplntua lZa 0, a .enD

a alma corponzada. .
faz do nosso corpo urn ~ ual e reciso reduzir a dl-o que nos interessa nessa quest~o: e ao q p rd d Nao e

~ , partiCIpante emsua tota I a e.
aletical?a caus~~qn:~ :6

0
o~o:&~s sac necessarios para ver, m~s sim q~e

que sa lente~ ~. conforme nossa pele estep ou nao
nossas rea<;:oes sac dlferef,ntes

d
, 0 nos observou Goldstein,

tmos era e cor, com
imersa numa certa a . A' erfeitamente validas. Nao e essaa quem nao faltaram expenenCIas p
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ordem de fatos que esta implicada na recapitulayao da funyao do
corpo, mas sim 0 engajamento do homem falante na cadeia do signi-
ficante, com todas as suas conseqiiencias - com a repercussao dora-
vante fundamental, com esse ponto de eleiyao de uma irradiayao
ultra-subjetiva, com esse alicerce do desejo, em suma. Nao se trata
do corpo como algo que nos permita explicar tudo, por uma especie
de esboyo da harmonia do Umweftcom 0 Innenweft, mas e que sem-
pre ha no corpo, em virtude desse engajamento na dialetica signifi-
cante, algo de separado, algo de sacrificado, algo de inerte, que e a
libra de carne.

S6 nos resta admirar-nos mais uma vez, nesta digressao, com 0 in-
crivel talento que guiou aquele a quem chamamos Shakespeare a fixar
na FIgura do mercador de Veneza a tematica da libra de carne. Esta e a
COnta certa para nos lembrar que a lei da divida e do dom _ desse fato
social total, como des de entao se expressou Marcel Mauss, embora
esta certamente nao tenha sido uma dimensao que escapasse do alvo-
recer do seculo XVII - nao ganha peso por nenhum elemento que
possamos considerar como um terceiro, no senti do de um terceiro ex-
terno - troca de mulheres ou de bens, como lembra Levi-Strauss em
suas Estruturas efementares-, mas que 0 que esta em jogo no pacto s6
pode ser e s6 e a libra de carne, a ser retirada, como diz 0 texto do Mer-
cador, bem junto do corayao.

Com certeza, nao foi a toa que, depois de ter animado com essa te-
~atica uma de suas peyas mais incandescentes, Shakespeare _ impe-
lido por uma especie de adivinhayao que nada mais e que 0 reflexo de
algo royado desde sempre, mas nunca abordado em sua profundidade
ultima - a atribuiu ao mercador que e Shylock, e que e judeu. E que,
na verdade, nenhuma hist6ria escrita, nenhum livro sagrado, nenhu-
ma.Biblia, para dizer a palavra, nos faz viver, mais do que a Biblia he-
bralCa, a zona sagrada em que e evocada a hora da verdade, aquela que
soa 0 encontro com 0 lado implacavel da relayao com Deus, com a
maldade divina em funyao da qual e sempre com nossa carne que te-
mos de saldar a divida.

Esse campo, que mal aflorei para voces, convem que 0 chamemos
por seu nome. 0 nome que 0 design a, e que para n6s constitui 0 valor
dos diferentes textos biblicos que evoquei, e correlato ao chamado
sentimento anti-semita, pelo qual tantos analistas julgaram dever in-
teressar-se, as vezes nao sem sucesso, para determinar suas Fontes.
Estas devem ser procuradas, precisamente, nessa zona sagrada e, diria

I II, quase proibida, que e mais bem arti~ulada ai do que em qualq~er
111111'0 lugar,- nao s6 articulada, mas ~Iva, se~pre carr:gada na Vida
111'\s<,,:povo, na medida em que ele subslste por SIna funyao que, a pro-
IlC'lSiLOdo a, ja enunc~ei com urn nome: ~ de, resto. ~ .. ~

o que e 0 resto? E aquilo que sob~e.vlve a provayao da dlVlsao d?
1 Ill1pOdo Outro pela presenya do sUJelto. Numa certa passagem bl-
1:1i 'a esse res to e formalmente metaforizado na imagem do cepo, do
Illln~o cortado a partir do qual, em sua funyao viva, 0 novo tronco res-
-,lIrge, no nome do segundo filho de Isaias, Chear-Yachoub. Um.resto
Il'ssurgira nesse shorit, que tambem encontramo~s ~uma d:termlllada
Il.lssagem de Isaias. A funyao do resto, essa funyao Irred~t1vel que so-
11I'cvivea prova do encontro com 0 significante puro, fOI a e~se ponto
qlle eu ja os tinha levado, no fi~ de ~i~ha ultima conferenCla, com a
passagem de Jeremias sobre a C1rcunClsao. . ~. ~ .

Eu tambem lhes havia indicado qual fOl a soluyao cnsta - dev:na
dizer a atenuayao crista - dada a essa relayao irredutivel cO,m~ obJeto
(10corte. Nao e omra coisa senao 0 milagre que ~e pren~e ,a.salda ma-
,\()quista, uma vez que 0 cristao aprendeu, atraves da dlaletlca da Re-
dcnyao, a se identificar idealment~ com ~quele que. e, na ve~d~de,
identico a esse pr6prio objeto, ao deJeto delxado pela vlllganya dlvllla.

E na medida em que essa soluyao foi vivida, orquestrada, adornada
. poetizada que pude, hi nao ~ais ,de ~8 horas, ter ?ovamente urn en-
'ontro, que nao poderia ser malS comlCo, com 0 oCldenta~ que r~torna

do Oriente e descobre que, la, eles nao tern corayao - sao ardllosos,
hip6critas, regateadores e ate escroques; entregam-se, santo Deus, a
loda sorte de pequenas tram6ias. .

o ocidental que falava comigo era urn homem de i?struyao perfel-
lamente median a, embora, a seus pr6prios olhos, consldere-se uma es-
lrela de grandeza urn tanto superior. El~ .acha:ra que, se fora bem
recebido no Japao, era porque la, nas famllras, urava-se vantagem de
demonstrar que se mantinha relay6es com al~uem ~ue quase fora
agraciado com 0 Premio Goncourt ..Sao essas COlsas,dlsse-me ele, que
nunca aconteceriam, e claro, na mlllha ... - neste ponto, censuro .0

nome de sua provincia -, digamos, na minha Camargue natal, pOlS
qualquer urn sabe que todos temos 0 corayao na mao, s~mos pessoas
muito mais francas, jamais capazes dessas manobras oblrquas.

Essa e a ilusao do cristao, que sempre acredita ter mais coray~o que
os outros. E por que, meu Deus? Sem duvida, a coisa parece mal~ clara
quando se percebe que a base do masoquismo, que e a tentatlva de



provocar a angustia do Outro, aqui transformada em angustia de
D~us, tor~o~-se, no cristao, uma segunda natureza. 0 que sempre
e~lste de ludl~? e ~e am~i.guo nessa hipocrisia, somos capazes de sen-
tl-Io n~ expenenCl.a ana.h~lca a prop6sito da posic;:ao perversa.

Sera que essa hIP.ocns~a.vale mais ou menos do que 0 que ele sente,
por.sua vez, como h!pOCrlSla ~riental? Ele tern razao em sentir que nao
se tla~a da mesma. E que 0 onental nao e cristianizado, e e justamente
por al que tentaremos avanc;:ar.

Nao bancarei aqui 0 Keyserling nem lhes explicarei a psicologia orien-
tal.

Para ~omec;:ar, nao existe psicologia oriental. Grac;:asa Deus, agora
vamos dlretame~te ao ]apao pelo P610 Norte, 0 que tern a vantagem
de n~s fazer sentlr que ele poderia muito bem ser considerado quase
urn: Ilha ~a Europa. ~a verdade 0 e, eu lhes asseguro, e urn dia voces
verao surglr, eu pr~ve)o, urn Robert Musil japones que nos mostrari
o.nde estam?s e ate que ponto essa relac;:ao do cristao com 0 corac;:ao
amda esti Viva, ou fossilizada.

. Nao e.~or ai que pretendo leva-Ios hoje. Quero tomar uma via in-
dlreta, utlhzar uma experiencia, estil~zar urn encontro que foi meu,
p~ra aborda~ algo do campo do que amda pode viver das priticas bu-
dlstas, espeClhcamente as do Zen.

~oce: tern razao em pressentir que nao e no decorrer de uma in-
cursao tao breve quanto esta que poderei relatar-Ihes coisa alguma
~alvez eu lhes diga, ao cabo do que percorreremos agora, uma fras~
slmplesmente colhida do abade de urn dos conventos de Kamakura,
c~m que~ me havlam arranjado urn contato. Sem nenhuma solicita-
c;:aode mmha parte, ele me trouxe uma frase que nao me parece ino-
po.r~una quant~ a? que tentamos dehnir aqui sobre a relac;:ao do
su)elto com 0 slgl1lhcante. Porem, isso mais constitui urn campo do
futuro a ser res~rvado. O~ encontros de que falei ha pouco foram mais
~odestos, mals acessivels, mas faceis de inserir nessas viagens-re-
lamp ago a que nos reduz 0 tipo de vida que levamos. Trata-se de en-
connos com obras de arte.
fi T:lvez .l~es parec;:a espa~to~o. que eu assim qualihque estituas de
unc;:ao rehglOsa que, em pnnClplO, nao foram feitas no intuito de re-

presentar obras artisticas. Mas elas 0 sao, incontestavelmente, em sua
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1lIll'nc;:aoe sua origem, e sempre foram aceitas e sentidas como tais, in-
,ll'!H;ndentemente dessa func;:ao. Assim, nao e despropositado wmar-
IIiOS essa via &: acesso para receber dela algo que nos conduza, nao
,llgo a mensagem das estituas, mas ao que elas podem representar de
Illlla certa relac;:aodo sujeito humano com 0 desejo.

Fiz as pressas, no intuito de preservar uma integridade que prezo
Illllito, uma pequena montagem de nes fows de uma unica estitua,
dl'ntre as mais belas que se podem ver nessa zona em que elas nao fal-
1,1111,e que datam do seculo x. Ela se encontra no mosteiro feminino,
110 convenw de Todai-ji, em Nara, que foi 0 local de exerdcio da auto-
I idade imperial durante varios seculos, antes do seculo x. Manusei-
I"I11-nascom precauc;:ao, pois pretendo recuperar daqui a pouco essas

Ir~s fows.
Entramos no budismo. Voces ja sabem que a ambic;:ao dele, os

prindpios do recurSO dogmatico, assim como da pratica de ascese que
S • relaciona com estes, podem resumir-se nesta formulac;:ao que nos
interessa no que ha de mais sensivel: 0 desejo e ilusao. Que quer dizer
isso? Ilusao, aqui, so pode ser uma referencia ao regisno da verdade. A
vcrdade de que se nata nao pode ser uma verdade ultima, pois, ao lado
da ilusao, resta precisar a func;:ao do ser. Dizer que 0 desejo e ilusao e
dizer que ele nao tern sustentac;:ao, nao tern escoadouro, sequer tern
ambic;:ao em relac;:aoa nada. Ora, nem que seja em Freud, voces ouvi-
ram falar 0 bastante do nirvana para saber que ele nao se identifica
'om uma pura reduc;:ao ao nada. 0 uso da negac;:ao, que e corrente no
Zen, por exemplo, anaves do recurso ao signa mu, '!IF, nao deixa que
nos enganemos. Trata-se de uma negac;:ao muito particular, de urn nao
ter que, por si so, bastaria para nos deixar de sobreaviso.

Aquilo de que se nata, pelo menos na etapa mediana da relac;:aocom
o nirvana, e sempre articulado, de maneira difundida em toda e qual-
quer formulac;:ao da verdade budista, no sentido de urn nao-dualismo.
Se existe urn objeto de teu desejo, ele nao e outro senao tu mesmo.
Alias, esse nao e urn trac;:ooriginal do budismo. Tat wan asi - e a ti
mesmo que reconheces no outro - ja esti inscrito no Vedanta.

Nao dispondo de nenhum meio para lhes fazer uma hist6ria e u~a
critica do budismo, lembro-o aqui apenas para abordar, pelas vias
mais curtas, aquilo em que a experiencia particularissima, como voces
verao, feita por mim em relac;:aoa essa estitua e utilizavel por nos.

Tal como tende, por etapas, progressivamente, a se estabelecer para
aquele que a vive, que envereda por seus caminhos de maneira propri-
amente ascetica, e sem duvida isso e raro, a experiencia budista pressu-



poe uma referencia eminente a fun a d lh .
disso e usual. Muito tempo t' y 0 _0 edspe o. AlIaS, a metafora

a ras, em razao 0 qu . ,
conhecer a esse respeito alud· d e eu p estava apto a
perficie em que nada se ~efletelnEum e meus textos ao espelho sem su-

. ra esse 0 termo a etap A.

serem, a fase a que eu pretend· fi· ' a, se voces qUl-" Ia re ern-me em p 1d
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Mas, se introduzirmos 0 objeto a co "
desejo, a questao do dualismo e do nao~o ~~senClal na r.el~yao com 0
que totalmente diverso. Se 0 qu . ~a IS;O a.ssumna urn desta-
lado de fora, nao tanto 0 e malS eXIste . e mIm mesmo esta do
corrado de mim os camPI'nrhqueeu 0 tenha pro)etado, mas por ter sido

, os que eu seguIr par _
recerao uma variedade inteirament d.fi a sua recuperayao ofe-

e 1 erente.

urn ~:~~i~~r :u~u~i:~e1~J:poe:::n n;~sa dial~tica ?~reconhecimento,
<;:ao,da magia conve'm fa I passe e magIca, da escamotea-

, zer a gumas obs - ".
quais, qulhenao deve ser tomada no senti do i~::fi~~;s'e aquPenomoellhra~a:
urn espe o. ' 0 p c

o olho, eu chegaria a diz .
te aquilo que e refIexo no es e;i organlza 0 mundo como espa<;:o.RefIe-
visivel 0 refIexo que ele mes~ ho, mas, ~ara 0 olho mais penetrante, e
ve no espelho N I 0 c~rega 0 mundo, nesse olho que ele
opostos ara .ue ~::a pa. avra, ?ao ha necessidade de do is espelhos
dos espefhos qA g? sdepm cnados os refIexos infinitos do palacio

. partIr 0 momento em "
;:~:~?;~/roduz-se urn desdobramento iJX~i;:I~:~~g~~O e:~:

Esta observa<;:ao nao esta ai sim les
r;naspara nos conduzir ao pOnto pri~ile;~~~~::~an:ng~nhoSidade,

:~:~sdmooUem qudese ata a dificuldade original da aritme~:~e:;u:d~~
me 0 zero. '

. A imagem que se produz no olho ess A

pIla, exige, de inicio, urn correlato ~e a que voces p_ode~ ver na pu-
gem. Se a superficie do espelho nia e~~or ,sua vez, nao se)a uma ima-
nao e porque nada refIita esse mundo n- ~I para Sustentar 0 mundo,
<;:acom a ausencia do su)"eito m ' ~o e porque 0 mundo se esvae-

, as, propnamente, porque ele nao refIe-
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II Il.llia de si. Isso significa que, antes do espayO, existe urn Urn que
llllit-ITI a multiplicidade como tal, que e anterior ao desdobramento

IIII l'~payOcomo tal- espayO que nunca e senao urn espayO escolhido,
lltilic s6 podem caber coisas justapostas, desde que haja lugar. 0 faro
II, 1·~SClugar ser indefinido, ou infinito, nao altera em nada a questao.

Para faze-Ios entender 0 que quero dizer quanto a esse Urn que nao
I /Iliff, mas polle, rodos no plural, YOUmostrar-Ihes simplesmente 0
'I" .voces podem ver em Kamakura. E, pela mao de urn escultor cujo
111)Il1Ce muito conhecido, do fim do seculo XlI, Buda, representado
1I1.IIcrialmente por uma estatua de tres metros de altura, e material-
1I11·l1terepresentado por milhares de outras"

Isso causa uma certa impressao, ainda mais que desfilamos diante
dclas por urn conedor bem estreito, e que mil estatuas sao uma coisa
'lliC ocupa lugar, sobretudo quando rodas sao de dimensoes humanas,
I)("I"teitamente feitas e individualizadas. Esse trabalho consumiu cern
,1110Sdo referido escultor e de sua escola. Voces verao 0 que isso pro-
1111'l, a coisa vista de frente, e depois, ao avanyarem pelo corredor, vista
IllIma perspectiva obliqua.

A oposiyao monoteismo/politeismo talvez nao seja uma coisa tao
llara quanto voces habitual mente a imaginam, ja que as mil estatuas
que ai estao sao rodas, identicamente, 0 mesmo Buda. Alias, de direi-
10, cada urn de voces e urn Buda - de direito, porque, por razoes par-
t iculares, voces podem ter sido lanyados no mundo com claudicayoes
~Illecriarao para esse acesso urn obstaculo mais ou menos irredutivel.

Nem por isso 0 Urn subjetivo, em sua multiplicidade e variabilida-
de infinitas, deixa de ser mostrado, aqui, identico ao Urn derradeiro,
110acesso consumado ao nao-dualismo, ao alem de qualquer variayao
patetica e qualquer mudanya c6smica. Menos temos que interes-
sar-nos por isso como fenomeno do que pelo que ele nos permite
abordar das relayoes que demonstra, atraves das conseqiiencias que
teve, hist6rica e estruturalmente, no pensamento dos homens.

Devo dar-lhes alguns esclarecimentos.
o primeiro e que, grayas a efeiros de multiplicayao inscriros na

multiplicidade de brayos, insignias e cabeyas que coroam a cabeya
central, hi aqui, na realidade, trinta e tres mil trezentos e trinta e tres
mesmos seres, identicos. Isso e s6 urn detalhe.

o segundo e que esse nao e, falando em termos absolutos, ° deus
Buda. E urn bodisatva, ou seja, para andarmos depressa, urn quase-Bu-
da. Ele seria completamente Buda se, justamente, nao estivesse ali,
mas esta, e esta nessa forma multiplicada que exigiu muito trabalho.



Ess
as

esratuas sao apenas a imagem do trabalho que ele tem para estar
ali, ali para voces. Trata-se de um Buda que ainda nao Conseguiu de-
sinteressar-se da salva<;ao da humanidade, em razao, sem duvida, de
um dos obstaculos a que fiz alusao ha pouco. E por essa razao que, se
forem budistas, voces se prostrarao diante dessa assembleia SUntuosa.
Deverao reconhecimento a unidade que se desorganizou num nume-
ro tao grande, para ficar em condi<;6es de lhes prestar socorro. A ico-
nografia enumera os casos em que essas imagens os socorrerao.

o bodisatva de que se trata e chamado, em sanscrito, de Avaloki-
teshvara. Seu nome e extremamente difundido, sobretudo nos dias
atuais, na esfera mundana que pratica ioga.

A primeira imagem da estatua que fa<;ocircular entre voces e um
avatar desse personagem. Antes que eu me interessasse pelo japones,
quis 0 destino que eu passasse pelos caminhos certos e esclarecesse
com meu bom mestre Demieville, nos anos em que a psicanalise me
permitia mais lazer, um livro chamado 0 lOtus da verdadeira lei, que
foi escrito em chines, para traduzir um texto sanscrito de Kamarajl-
va. Esse texto foi mais ou menos a virada hist6rica em que se produ-
ziu 0 avatar, a metamorfose singular que lhes pedirei para guardarem
em mente, isto e, 0 fato de Avalokiteshvara, aquele que ouve 0 pranto
do mundo, ter-se transformado - a partir da epoca de Kamarajlva,
que me parece ter sido meio responsavel por isso _ numa divindadefeminina.

Isso e chamado - creio que voces tambem estao sintonizados com
isso, nem que seja um pouquinho - Kwan yin, ou ainda Kwan ze yin.
Esse nome tem 0 mesmo sentido do nome Avalokiteshvara, e "aquela
que considera, que v.ai, que se harmoniza". E Kwan. E a palavra de que
lhes falei ha pouco. E seu gemido ou seu pranto. 0 zeas vezes pode serapagado.

Kwan yin e uma divindade feminina. Na China, nao ha ambigiii-
dade nisso, ela sempre aparece sob forma feminina, e e nessa transfor-
ma<;ao e a respeito dessa transforma<;ao que lhes pe<;o que se detenham
por um minuto. No lapao, essas mesmas palavras sao lidas como
Kwan non ou Kwan ze non, conforme nelas introduzamos ou nao 0 ca-rater do mundo.

Nem todas as formas de Kwan non sao femininas, eu diria ate que a
maioria nao 0 e. la que voces tem diante dos olhos a imagem das esta-
tuas desse templo, no qual a mesma santidade ou divindade _ termo
a ser deixado em suspenso - e representada sob forma multipla, po-
dem observar que os personagens sao dotados de pequenos bigodes e

·b Ponanto, estao ali sob forma masculin~,lit: Infimos esbo<;os de bar~., canonica do que essas esta-
d efelro a estrutura ,

() que correspon e, com , ' d b as e braros que convem.
h m 0 numero e ca e<; y .

Ilias represe tam, co trata na primeira esratua cups
' d smo ser que se d
E exatamente 0 me . e's Essa esratua correspon e

~ C ' Iar aqul entre voc .
rt:presen ta<;oes la<;oerrcu N' R' r.rwan non ou J(wan ze non.

'fi d mo uma 'Yo Z tn, 1\.1
~ forma espeer rea a co d ue seu correspondente emNyo i Rin quer dizer, do mesm~ n;,o 0 q
sanscrito, "como aroda dos deseJo~ .

. ,. se apresenta a nos. ,
POlSe lSSOque ,. .' b d' t s da maneira malS atesta-d dades pre- u IS a , .
Encontramos as IVll1 d sa hl'erarquia os quaIs sed· f, t s patamares es , ,

da assimiladas aos 1 e~en e , ' etapas formas de acesso a
' lte como nlvelS" ,

articulam, por consegulIi '. .I. a' compreensao suprema do cara-
I' ~ ma da Be eza lStO c:, , . .

rea lza<;ao supre , 'd d . No entanto no propno lI1te-. 1 '1' 10 de to 0 eseJo. , ,ter radlca mente 1 usor um centro que e,
1 ' r 'd d que converge para .

rior dessa mu up lCl a e'd 1 hum voces veem ressurglr, da. 1 entro e ugar nen , . 1
essenCla mente, um c d h er de mais vivo, malS rea,

' da 0 que po e av d' 1maneira malS encarna , .,. numa relarao primor la
. . d ' h mana e malS pateuco y. d

Inals anIma 0, mals u 1 e'essencialmente aIrmenta a
d d· , qua por sua vez, 'd dcom 0 mun 0 IVlno, a, . ~ do deseJ'o. A SantI a e,

d r toda uma vana<;ao d
e como que pontua a po. 1do acesso a Beleza, e encarna a' , 1 ase a malS centra 'fi d
com S mamscu 0: ~u d" dade ue chegou a ser idenu rea a, na
numa forma femll1l11ada IVll1 q 'mento da Shakti indiana,

d do que 0 reaparecl
origem, com ~a. a ~enos ndo _ com a alma do mundo.
Prindpio femll1l11o 0 mu .

d d er nos por um lI1stante.
Ai esra algo que eve et. - fi he ar a suas maos conseguiu
Nao sei se essa esratua cups fotos lZc .g ~o a que na presen<;a

' 'b arao a comul1lca<;a ,estabelecer em voces a VI r y' "Nao fui simplesmente
dela, garanto-I~e~ ~u~ podemos ser senSlvelS.

eu que me senslblIrzel. , desses J'apone-
anhado por meu gUla, um

Quis 0 acaso que, acomp M' imee tem segredos, nem
Maupassant nem er 1'

ses para quem nem, disso nem tampouco Va ery-
nada em nossa literatura, dlsfelnsod-o~T l' ' 0 sucesso desse Mallarme

d ' uve ra ar e va ery, d
alias, no m~n o,so se 0 . mais consternadoras que se po e en-
dos novos-ncos e uma das COlsas b a serenidade _, quis 0 acaso

' ca mas reco remos . lh dcontrar em nossa epo 'h d 't a e ali encontrasse, aJoe a 0,Iin a essa esta u bque eu entrasse na sa.. tl'pOdo empregado em su-
d· tnnta e Cll1COanos, 'd

um homem e tnnta aI' , uito desgastado pela VI a.1 d ~ e rea mente p m
balterno, ta vez 0 arte.sao, d 't e era evidente que rezava, 0d ' Ih dante essa esta ua .
Ele estava e Joe os 1. t ntados a participar. Mas, depols~ e'algo de que nos sll1tamos eque nao



" ,I I
, , 11'1 III flltlllli/l HII I II' ,tl'IIPII'I'

"1'/1'"111111

de haver rezado, chegou bem perto da estatua, pois nada impede que
ela seja tocada, pela direita, pela esquerda e por baixo. Ficou assim a
olha-la, durante urn tempo que eu nao saberia calcular; nao vi 0 fim
dele, po is, para dizer a verdade, esse tempo superp6s-se ao de meu
proprio olhar. Evidentemente, era urn olhar de efusao, de carater ain-
da mais extraordinario na medida em que se tratava nao de urn ho-
mem comum, porque urn homem que se comporta assim nao pode
se-lo, mas de alguem que nada parecia predestinar, nem que Fosse em
razao do evidente fardo de trabalho que ele carregava nos ombros, a
esse tipo de comunhao ardstica.

Vou lhes apresentar a outra faceta dessa compreensao sob outra forma.
Voces olharam para a estatua, para seu rosto, viram essa expressao

absolutamente espantosa, pelo fato de que e imposslvel discernir se esta
toda voltada para voces ou toda voltada para dentro. Na ocasiao, eu nao
sabia 0 que era uma Nyo i Rin, uma Kwan ze non, mas fazia muito tem-
po que ouvira falar da Kwan yin. A proposito dessas estatuas, e tambem
de outras, perguntei: Afinal, isso e um homem ou uma mulher?

Dispenso-os dos debates, das digress6es do que se desenvolveu em
torno dessa pergunta, que faz perfeito sentido no ]apao, repito-lhes,
dado que nem todas as Kwan ze non tern uma aparencia unlvoca. E foi
nisso que 0 que colhi teve urn caraterzinho de pesquisa, enfim, no nlvel
do relatorio Kinsey: adquiri a certeza de que, para aquele rapaz culto,
versado em Merimee e Maupassant, e tambem para urn grande numero
de seus colegas a quem interroguei, a questao de saber, diante de uma
estatua dessa especie, se ela e masculina ou feminina nunca e levantada.

Creio que ha nisso urn fato sumamente decisivo para abordarmos
o que poderemos chamar de variedade das solu<;:6esdo problema do
objeto. Por tudo que acabo de con tar sobre minha primeira aproxima-
<;:aodesse objeto, creio ter-lhes mostrado suficientemente a que ponto
ele e urn objeto para 0 desejo.

Se voces ainda precisam de outros detalhes, podem observar que
nao ha abertura do olho nessa estatua. Ora, as estatuas budistas tern
sempre urn olho que nao podemos propriamente dizer que esteja fe-
chado, nem semicerrado, pois trata-se de uma posi<;:aodo olho que so
se obtem atraves da aprendizagem, ou seja, de uma palpebra abaixada
que so deixa passar urn fio do branco do olho e uma borda da pupila.
Todas as estatuas de Buda SaDfeitas assim. Essa estatua, por sua vez,
nao tern nada parecido. Simplesmente tern, no nlvel do olho, uma es-
pecie de crista aguda, que faz com que, com 0 reflexo proprio da ma-
deira, pare<;:ahaver sempre urn olho movendo-se embaixo. Mas nao ha

. .' bem edi informa<;:6es, e a solu<;:aoque
Ilada na madeira. Exammel-a , Pd 'dl'r quanta confian<;:a cabe de-

b . e eu mesmo possa eo . l' d
() t~ve - se;n 1qu f,' dada por uma pessoa altamente espeoa lZa a~
pOSltar nela; e a me 01 c K d a cita-lo pelo nome - fO!. , . , 0 proressor an 0, par ,
mUlto sena, que e 'd areceu com 0 correr dos secu-
que a fenda do olho, nessa estatua, ebsaptern mais ou menos cotidia-

~ d sagem a que a su me , .
los em razao a mas 1 la e'0 tesouro mais preclOso,

f· d convento no qua e
namente, as relras 0 d l" mas dessa imagem do socorro
quando pensam ~st~r enxugan 0 as agn

divino por excelen~la. ., d 1 maos das religiosas do mesmo
Alias, a estit~a I~t~ra el~:t~e~ ~~t:Uento e qualquer coisa de ina-

modo que essa or a, 00 . e dar-lhes urn vago reflexo dele - urn
creditivel, e a ~oto so c~nse~~radia ao invertida do que nao podemos
reflexo do que e, sobre e a, a d <;:. olongado, depositado por es-
deixar de reconhecer como, um

l
eseJo p~. .ndade de sexo psicologica-

sas reclusas, ao longo dos secu os, nessa IVI
mente indeterminavel.

. . . d h' ra que eu leve mais longe meu
A. hora ja OvalmU1lhtosa~~::et~oa

J
.e ~~: ~:rmitiri esclarecer a passagem a

dlscurso. que e
que chegamos agora. 1 ~ da demanda com 0 desejo

Ha, no estagio oral, uma certa ,re a<;:ao .0 a entrada em jogo

velado da mae. N~ estigio ~n~l, ;:~~:~~<;:~:~~~!c;, ha 0 menos-falo, a
da demanda da mae. No estaglO . trumento do deseJ'0, no mo-

d . 'd de quanto ao ms
entrada a negatlVl ad' 1 omo tal no campo do Outro.

d . to do eseJo sexua cmento 0 surglmen ~ detem uma vez que, em seu
Mas, nessas treS etapas, 0 processo nao se a c;mo se arado.

limite: de~e:emos en~o~t~~r af:~:~~t:~~d~spelho, naoPo do estidio d?
Nao fO!a toa que 0Je es. . do cor 0 em sua totah-

espelho, da experiencia narclSlCa, ~~ ~~~~:m que lye aparecer pela
dade, mas 0 espelho como campo 1 ar em suma a mola ra-

.' ~ a pelo menos seu ug - '.
pnmelra vez, se nao 0 " 1d ~ para a miragem do obJeto do
dical que faz passar do lllve a castra<;:ao

des"o~al e a fun<;:ao da castra<;:ao nesse objeto, ~essa estatua, deo~fr~
'<: 'esmo tempo, nossa Imagem e uma

taO comovente que e, ao m d a certa cultura parece nao ter
. no contexto e urn ' .

cO!sa~ao passo que" A' esti 0 fato estranho e peculiar a que hOJe os
rela<;:aocom 0 sexo. I
conduzi.
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XVII

A BOCA E O OLHO

Os lábios, os dentes, a língua
O lactente, um parasita
Ponto de angústia e ponto de desejo

Angústia e orgasmo
Anulação escópica da. castração

A lista dos objetos na teoria freudiana — objeto oral, objeto anal, ob-
jeto fálico (vocês sabem que ponho em dúvida que o objeto genital
seja homogéneo a ele) — precisa ser completada.

De fato, o objeto definido em sua função por seu lugar como a, o
objeto que funciona como resto da dialética do sujeito com o Outro,
ainda está por ser definido em outros níveis do campo do desejo. Tudo
lhes indica isso no que já esbocei em meu ensino, mais especialmente
no deste ano.

Por exemplo, mesmo grosseiramente, já indiquei o bastante para
que vocês sintam que o desejo ligado à imagem é função de um cor-
te que sobrevêm no campo do olho. Ou ainda uma outra coisa, e que
vai mais longe do que o que já conhecemos — aquilo que até aqui se
afigurou enigmático, sob a forma de um certo imperativo dito categó-
rico, no qual encontramos o caráter de certeza fundamental já delimi-
tado pela filosofia tradicional e articulado por Kant sob a forma da
consciência moral. Abordá-lo pelo prisma do a nos permitirá situá-lo
em seu lugar.

Se escolhi proceder, este ano, a partir da angústia, foi porque esse
caminho revivifica toda a dialética do desejo, e porque é o único que

nos permite introduzir uma nova clareza quanto à função do objeto
i - i M relação ao desejo.

Da última vez minha lição pretendeu mostrar como todo um cam-
po da experiência humana, que se propõe constitutivo de uma espécie
di- salvação, a experiência budista, soube postular em seu princípio
(|iie o desejo é ilusão.

O que significa isso? E fácil sorrir diante da afirmação precipitada
c Ir que tudo é nada. Aliás, eu lhes disse que não é disso que se trata no
budismo. Mas, se a assertiva de que o desejo é apenas ilusão também
l iode ter um sentido para nossa experiência, é preciso saber por onde
esse sentido pode introduzir-se e, numa palavra, onde está o engodo.

O desejo, eu lhes ensino a ligá-lo à função do corte e a pô-lo numa
(iTta relação com a função do resto, que sustenta e move o desejo,
c orno aprendemos a identificar na função analítica do objeto parcial,
l 'ma outra coisa é a falta a que se liga a satisfação.

A distância, a não-coincidência dessa falta com a função do desejo
nu ato, estruturado pela fantasia e pela vacilação do sujeito em sua re-
l.ição com o objeto parcial, é isso que cria a angústia, e a angústia é a
li 11 iça a almejar a verdade dessa falta. E por isso que, em cada etapa da
estruturação do desejo, devemos situar o que chamarei de ponto de
.mgústia.

Isso nos fará retroceder — num movimento comandado por toda
i nossa experiência, pois tudo se passa como se, havendo Freud esbar-
rado num impasse, o do complexo de castração, a teoria analítica hou-
vesse conhecido como que um refluxo, um retorno que a levou a
l n iscar novamente o funcionamento mais radical da pulsão no nível
« i . i l . Ora, esse impasse, promovo-o como sendo apenas aparente e
nunca superado até hoje.

O que tenho a lhes dizer hoje talvez nos permita tirar conclusões
sobre algumas afirmações acerca do que significa a topada de Freud no
(o m plexo de castração.

l

l1 ' , singular que a psicanálise, que discerniu inauguralmente a função
i iodai do que é propriamente sexual na formação do desejo, tenha
sido levada, no correr de sua evolução histórica, a buscar cada vez mais
i i . i pulsão oral a origem de todos os acidentes, anomalias e perplexida-
drs que podem produzir-se no plano da estruturação do desejo.
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Não basta dizer que ela é cronologicamente original; também é
preciso justificar por que é estruturalmente original, e que é a ela que
deve reconduzir, no final das contas, a etiologia de todos os tropeços
com que temos de lidar.

Aliás, já abordei o que deve reabrir para nós a questão dessa redu-
ção à pulsão oral. Tal como funciona atualmente, ela não passa de um
modo metafórico de abordar o que acontece no nível do objeto fálico,
eludindo o impasse criado pelo fato de que Freud nunca resolveu, em
última análise, o funcionamento do complexo de castração. A redução
oral o encobre e permite falar dele sem deparar com o impasse. Mas, se
é correto falar de metáfora, devemos encontrar, no próprio nível da
pulsão oral, o esboço daquilo de que, aqui, ela é apenas metáfora.

Eis por que já tentei, uma vez, retomar a função do corte do objeto
em relação ao nível da pulsão oral, à disjunção entre o lugar da satisfa-
ção e o lugar da angústia. Agora, trata-se de darmos o passo seguinte
àquele a que os levei da última vez, isto é, de situar o ponto de junção
entre o a que funciona como (- (p), ou seja, o complexo de castração, e
o nível que chamaremos de visual ou espacial, conforme a faceta pela
qual o contemplemos, nível este que é aquele em que podemos ver
melhor o que significa o engodo do desejo.

Para chegar a isso, que é nossa finalidade de hoje, devemos primei-
ro reportar-nos a algo anterior e voltar à análise da pulsão oral, para es-
clarecer bem onde fica o corte nesse nível.

O lactente e o seio, foi em torno disso que vieram concentrar-se to-
das as nuvens da dramaturgia da análise, a origem das primeiras
pulsões agressivas, do reflexo ou da retenção delas, a fonte das claudi-
cações mais fundamentais no desenvolvimento libidinal do sujeito.
Ao retomarmos essa temática, convém não esquecermos que ela se
fundamenta num ato original essencial à subsistência biológica do su-
jeito na ordem dos mamíferos, qual seja, a sucção.

O que funciona na sucção? Aparentemente, os lábios.
Aí reencontramos o funcionamento do que nos pareceu essencial

na estrutura da erogenidade — a função de uma borda. O fato de o lá-
bio nos apresentar a própria imagem da borda, de ser ele mesmo a en-
carnação, digamos, de um corte, é perfeito para nos fazer intuir que
estamos em terreno seguro.

Não nos esqueçamos de que, num plano totalmente diverso, o da
articulação significante, os fonemas mais fundamentais, os mais liga-
dos ao corte, os elementos consonantais do fonema, são, em sua reser-
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v. i mais basal, essencialmente modulados no nível dos lábios. Se
nvmnos tempo, talvez eu volte a falar do que já apontei várias vezes
• . c > l > i c as palavras fundamentais e sua especificidade aparente. Mamãe
I /'i//>at são articulações labiais, ainda que possamos duvidar de que

M . i distribuição seja específica, geral, ou mesmo universal.

Por outro lado, o fato de, no nível dos ritos de iniciação, o lábio ser
nlgo que pode ser simbolicamente perfurado ou esticado, triturado de
in i l maneiras, nos fornece também a referência de que estamos real-
mente num campo vivo, e reconhecido desde longa data nas práxis
humanas.

Será que é só isso? Por trás dos lábios, há ainda o que Homero cha-
i i i . i de recinto dos dentes, bem como a mordida.

A existência da chamada dentição de leite, mordida virtual implí-
i n.i que pomos em jogo na temática agressiva da pulsão oral, com o
llolamento fantasístico da extremidade do seio, é em torno disso que
lemos feito girar a possibilidade da fantasia do mamilo isolado, que já
|{ .ipresenta como um objeto não apenas parcial, mas seccionado. É
| n > r aí que se introduz nas primeiras fantasias a função do despedaça-
mento como inaugural, com a qual nos temos contentado até aqui.
Porventura isso quer dizer que podemos manter essa posição?

)á no Seminário que dei em 6 de março, acentuei que toda a cha-
m.ida dialética do desmame, da separação do seio, deveria ser reto-
m . i < l a em função de suas ressonâncias, de suas repercussões naturais,
d < - indo aquilo que, em nossa experiência, permitiu-nos ampliá-la
H < .1 separação primordial, ou seja, a do nascimento. Foi por bons

I 1 n x i vos que reconhecemos, em nossa experiência, que há uma ana-
l i » l ' , i a entre o desmame oral e o desmame do nascimento. Se introdu-
zi mós nisso um pouco mais de fisiologia, essa experiência servirá
11,n. i nos esclarecer.

No nascimento, disse-lhes eu, o corte está num lugar diferente da-
quele em que o situamos. Não é condicionado pela agressão exercida

< i l HV o corpo materno. É interno à unidade individual primordial, tal
• « u n o esta se apresenta no nível do nascimento. O corte se dá entre
,n |u i l o em que se transformará o indivíduo lançado no mundo ex-
i c i ior e seus envoltórios, que são partes dele mesmo, uma vez que são
• l< mentos do óvulo, homogéneos ao que se produziu no desenvolvi-
mento ovular, num prolongamento direto de seu ectoderma e de seu
nidoderma. A separação se dá no interior da unidade que é a do ovo.
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A ênfase que pretendo conferir a isso decorre da especificidade da
chamada organização mamífera na estrutura orgânica.

O que especifica o desenvolvimento do ovo, na quase-totalidade
dos mamíferos, é a existência da placenta, inclusive de uma placenta
absolutamente especial, aquela a que chamamos corioalantoidiana,
através da qual, em toda uma faceta de seu desenvolvimento, o ovo se
apresenta, em sua posição intra-uterina, numa relação semiparasitária
com o organismo da mãe.

É sugestivo para nós que, no conjunto dos mamíferos, distingam-
se duas ordens, a dos monotremados e a dos marsupiais. Nos marsu-
piais, há dois tipos de placenta, a corioalantoidiana e a coriovitelina,
mas não nos deteremos nessa sutileza. Os monotremados, creio que,
desde a infância, vocês têm pelo menos uma imagem deles, sob a for-
ma dos animais que, no Petit Larousse, formigam em bando e se com-
primem à porta de uma nova arca de Noé. Há dois deles por espécie,
às vezes apenas um. Vocês têm a imagem do ornitorrinco e também a
do que chamamos de tipo equidnídeo. Esses monotremados são ma-
míferos, mas neles, o ovo, embora depositado num útero, não tem ne-
nhuma relação placentária com o organismo materno. Não obstante,
a mama já existe.

Nesse nível, vemos melhor qual é a função original da mama. Esta
se apresenta como algo intermediário entre o rebento e sua mãe. Por-
tanto, convém concebermos que é entre a mama e o próprio organis-
mo materno que reside o corte.

Aqui, antes mesmo que apareça a placenta em outro nível do orga-
nismo vivo, e que vejamos a relação de nutrição prolongar-se, para
além da função do ovo — carregado com toda a bagagem que permite
seu desenvolvimento —, numa experiência comum de busca de ali-
mento, na qual a criança se unirá a seus genitores, vemos claramente
uma relação que chamei de parasitária, uma função ambígua em que
intervém o órgão amboceptor que é a mama.

Dito de outra maneira, a relação da criança com a mama é mais
primitiva do que o aparecimento da placenta, o que nos permite di-
zer que é homóloga à sua relação com a placenta. Do mesmo modo
que a placenta forma uma unidade com a criança, há, juntos, a criança
e a mama. A mama é como que aplicada, implantada na mãe. Ê isso
que lhe permite funcionar estruturalmente no nível do a, que se defi-
ne como algo de que a criança é separada de maneira interna à esfera
de sua própria existência.

Vocês verão a consequência resultante da ligação da pulsão oral
i oní esse objeto amboceptor.

Qual é o objeto da pulsão oral? É o que habitualmente chamamos
« I r seio materno. Onde fica, nesse nível, o que chamei há pouco de
I tonto de angústia? Fica justamente além dessa esfera que reúne a cri-
.1111, a e a mama. O ponto de angústia está no nível da mãe. Na criança,
.1 angústia da falta da mãe é a angústia do ressecamento do seio. O lu-
l',.n do ponto de angústia não se confunde com o lugar em que se esta-
belece a relação com o objeto do desejo.

A coisa é singularmente ilustrada pelos animais que revelei sob a
aparência de representantes da ordem dos monotremados. É como se
essa organização biológica tivesse sido fabricada por um criador previ-
« I c n t c , para nos evidenciar a verdadeira relação oral com o objeto pri-
vilegiado que é a mama.

Com efeito, saibam vocês ou não, o pequeno ornitorrinco passa
I 1 n i certo tempo fora da cloaca após o nascimento, num lugar situado
sobre o ventre da mãe, chamado incubador. Nesse momento, o filhote
.n i ida está nos envoltórios de uma espécie de ovo duro, do qual sai
i < >m a ajuda de um chamado dente de eclosão, reforçado por algo que
»c situa no nível de seu lábio superior e que se chama carúncula. Esses
• t i jo los , que permitem ao feto sair do ovo, não lhe são específicos.
Existem desde antes do aparecimento dos mamíferos, no nível dos
ic | t icis . As cobras têm apenas o chamado dente de eclosão, enquanto
"i 1 1 rãs variedades, como as tartarugas e os crocodilos, têm somente a
i .inincula.

O importante é isto: a mama da mãe do ornitorrinco parece neces-
M I . I I da estimulação da ponta armada que é exibida pelo focinho de
,si-ti filhote, para desencadear sua função. Durante uns oito dias, o fi-
lhote de ornitorrinco empenha-se nesse desencadeamento, que parece
m u i t o mais dependente de sua presença e sua atividade que de um
luncionamento autónomo do organismo da mãe. Aliás, ele nos dá,
• 1 1 riosamente, a imagem de uma relação como que invertida, no cote-
lo i ora a da protuberância mamaria. As mamas da fêmea do ornitor-
I I I K O são ocas. O bico do filhote introduz-se nelas. Desenho para
v < n es os elementos glandulares, os lóbulos produtores de leite e o foci-
1 1 1 1 o a rmado que vem alojar-se neles — o focinho ainda não está endu-
i ' - i ido na forma de um bico, como virá a ficar mais tarde.

Portanto, há na organização mamífera dois pontos originais a dis-
i intuir. Por um lado, existe a mama como tal. A relação com à mama é
• M nuurante para a subsistência e para a manutenção da relação com o
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desejo. Posteriormente, a mama se tornará o objeto fantasístico. Por
outro lado, em outro lugar, existe o ponto de angústia, no qual o sujei-
to se relaciona com sua falta. Esse ponto não é coincidente com a
mama. É como que deportado para o Outro, pois, no nível da mãe,
depende da existência do organismo dela.

S

a

A

Angústia

O ponto de angústia

Eis o que nos é permitido estruturar de maneira mais articulada
pela simples consideração da fisiologia. Esta nos mostra que o a. é um
objeto separado, não do organismo da mãe, mas do organismo da cri-
ança. A relação com a mãe é distinta dessa totalidade orgânica da qual
o a, desconhecido como tal, se separa e se isola. A relação com a mãe, a
relação de falta com a mãe, situa-se além do lugar onde intervém a dis-
tinção do objeto parcial como algo que funciona na relação do desejo.

Obviamente, a relação é ainda mais complexa, e é preciso levar em
conta a existência, na função da sucção, ao lado dos lábios, desse órgão
enigmático que é a língua. Ele é identificado como tal há muito tem-
po — lembrem-se da fábula de Esopo.

A língua permite-nos fazer intervir, a partir do nível oral, aquilo
que, nas subjacências de nossa análise, está presente para alimentar
uma dupla homologia com a função fálica e sua dissimetria singular.
Por um lado, a língua desempenha na sucção o papel essencial de fun-
cionar por aspiração, como sustentação de um vazio cuja força de ape-
lo permite que a função seja eficaz. Por outro, proporciona a imagem,
sob uma forma inicial, da saída mais íntima do segredo da sucção, que
permanecerá em estado de fantasia no fundo de tudo que podemos ar-
ticular em torno da função fálica — a saber, o reviramento da luva, a
possibilidade de uma reversão do que está no plano mais profundo do
segredo do interior.

Que o ponto de angústia encontra-se além do lugar em que se asse-
gura a fantasia, em sua relação com o objeto parcial, é o que se eviden-
cia no prolongamento da fantasia que serve de ilustração e que está
sempre mais ou menos subjacente ao crédito que damos a uma cert;i
modalidade de relação oral, ou seja, a fantasia que se exprime sob a
imagem do vampirismo.
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Se é verdade que, numa certa forma de sua relação com a mãe, a
I 1 i.uiça é um pequeno vampiro, e que seu organismo, durante algum
irmpo, fica pendente numa posição parasitária, nem por isso deixa de
MT verdade que ela também não é esse vampiro, ou seja, que em mo-
mento algum procura na mãe, com os dentes, a fonte viva e cálida de
M I . i alimentação. No entanto, por mais mítica que seja, a imagem do
v.nnpiro nos revela, pela aura de angústia que a cerca, a verdade da re-
Ln,ao oral com a mãe. Para além da realidade do funcionamento orgâ-
I I H o se esboça e perfila uma dimensão que confere à mensagem sua
i 111.1 se mais profunda, a de uma possibilidade de falta que se realiza

i l i i n do que a angústia encerra de medos virtuais pelo ressecamento
i l i i seio. Ela questiona a função da mãe. A relação com a mãe, na medi-
d.i i-m que se perfila na imagem do vampirismo, é o que nos permite
diitinguir o ponto de angústia do ponto de desejo. No plano na pul-
s.io oral, o ponto de angústia encontra-se no nível do Outro, é aí que o
• |HTÍmentamos.

l ;reud nos diz que a anatomia é o destino. Vocês sabem que, em cer-
i < > ' > momentos, ergui-me contra essa formulação, pelo que ela pode ter
dl- incompleto. Mas ela se torna verdadeira se atribuirmos ao termo
•natomia" seu sentido estrito e, digamos, etimológico, que valoriza a

iiiiii-tomia, a função de corte. Tudo o que sabemos de anatomia está li-
i v u l o , de fato, à dissecação. O destino, isto é, a relação do homem com
< ||fl (unção chamada desejo, só adquire toda a sua animação na medi-
i l . i t-m que é concebível o despedaçamento do próprio corpo, esse cor-
Ic c|ue é o lugar dos momentos de eleição de seu funcionamento.

A separtição [sépartition] fundamental — não separação, mas divi-
'.,10 por dentro —, eis o que está inscrito desde a origem, e desde o ní-
v i l i la pulsão oral, no que será a estruturação do desejo.

(-orno nos surpreendermos, portanto, por termos ido ao nível oral
l M I .1 encontrar uma imagem mais acessível daquilo que, até hoje, con-
I 1 1 u ia a ser para nós um paradoxo — e por quê? — no funcionamento
libado à copulação, ou seja, o fato de que também nela prevalece a
imagem de um corte, de uma separação?

l < corte, nós o chamamos impropriamente de castração, uma vc/
i | i i r o que funciona é uma imagem de emasculação.
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Decerto não foi por acaso, nem tampouco por falta de discerni-
mento, sem dúvida, que fomos buscar nas fantasias mais antigas a jus-
tificação do que sabíamos muito bem justificar no nível da fase fálica.
Mas convém assinalar que, no nível oral, produz-se algo que permitirá
nos situarmos em toda a dialética posterior.

Acabo de lhes enunciar, na verdade, a distribuição topológica do
desejo e da angústia. O ponto de angústia fica no nível do Outro,
do corpo da mãe. O funcionamento do desejo — isto é, da fantasia,
da vacilação que une estreitamente o sujeito ao a, daquilo pelo qual o
sujeito se descobre suspenso, identificado com esse resto a — está
sempre elidido, oculto, subjacente a qualquer relação do sujeito com
tal ou qual objeto, e é preciso que o detectemos aí.

Vocês podem vê-lo aqui no quadro. Aqui está o nível S do sujeito,
que, em meu esquema do vaso refletido no espelho do Outro, encon-
tra-se aquém do espelho. É aí que se encontram as relações no plano
da pulsão oral. O corte, como eu lhes disse, é um termo essencial para
o campo do sujeito. O desejo funciona no interior de um mundo que,
apesar de rompido, traz a marca de seu primeiro fechamento no inte-
rior daquilo que resta, imaginário ou virtual, do envoltório do ovo. Aí
reencontramos a ideia freudiana de auto-erotismo.

O que acontecerá no nível em que se produz o complexo de castra-
ção? Assistimos então a uma verdadeira inversão do ponto de desejo e
do lugar da angústia.

Se há uma coisa que foi promovida pela forma — sem dúvida ain-
da imperfeita, mas carregada de todo o destaque de uma conquista pe-
nosa, feita passo a passo desde a origem — da descoberta freudiana
que a revelou na estrutura, é justamente a castração, ou seja, a desco-
berta de que a relação com o objeto na relação fálica contém implicita-
mente a privação do órgão. Nesse nível, o Outro está evidentemente
implicado. Se não houvesse Outro — e pouco importa que aqui o
chamemos de mãe castradora ou de pai da interdição original —, não

haveria castração.
A relação essencial da castração com o funcionamento copulatório

incitou-nos desde logo a tentar — segundo a indicação do próprio
Freud, afinal, pois ele nos diz, embora sem justificá-lo em nada, que,
nesse nível, é numa rocha biológica que esbarramos — articulá-la aqui
como jazendo numa particularidade da função do órgão copulatório
no nível biológico humano.

Como lhes assinalei, em outros níveis, em outros ramos animais, o
órgão copulatório, aquilo que pode ser chamado de órgão masculino,
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da maneira mais sumariamente analógica, é um gancho, um órgão de
lixação. É essencial não supor que essa metamorfose do funcionamen-
to particular desse órgão copulatório, no nível das chamadas organiza-
i.iics animais superiores — a saber, o mecanismo da tumescência e da
(Intumescência —, seja, por si só, essencial ao orgasmo.

Decerto não tentaremos conceber o que pode ser o orgasmo cm re-
lações copulatórias estruturadas de outra maneira. De resto, há um
número suficiente de espetáculos naturais impressionantes. Basta vo-
u\ passearem à beira de um lago, à noite, para verem duas libélulas
voando, estreitamente ligadas, e esse simples espetáculo já nos diz
bastante sobre o que podemos conceber como sendo um orgasmo
prolongado, um longorgasmo, se vocês me permitem fazer uma brinca-
deira. Aliás, não foi à toa que evoquei a imagem fantasística do vampi-
ro, que não é concebida pela imaginação humana senão como uma
lorma de fusão ou subtração primária na própria fonte da vida em que
0 sujeito agressor pode encontrar a fonte de seu gozo. Com certeza, a
rxisiência mesma do mecanismo de detumescência, na copulaçáo dos
Organismos mais análogos ao organismo humano, já basta, por si só,
para marcar a ligação do orgasmo com o que realmente se apresenta
( oino a imagem primeira, o esboço do corte — separação, amoleci-
mento, afânise, desaparecimento da função do órgão.

Se tomarmos as coisas por essa vertente, reconheceremos que, nes-
s,i cscansão, o ponto de angústia encontra-se numa posição rigorosa-
mente inversa àquela em que se encontrava no nível da pulsão oral. O
homólogo do ponto de angústia oral é o próprio orgasmo, como expe-
1 inicia subjetiva.

É isso que permite justificar o que a clínica nos mostra com muita
liu|iiência, a saber, a equivalência fundamental entre o orgasmo e
|H-lo menos certas formas da angústia, a possibilidade da produção de
um orgasmo no auge de uma situação angustiante, a eventual erotiza-
i , . i < > , dizem-nos em toda parte, de uma situação angustiante, buscada
i n ino tal.

lambem é isso que justifica algo de que temos o testemunho hu-
n 1.1 no universal, renovado pelo de Freud. Afinal, vale a pena assinalar
1 1 I . K O de alguém do nível de Freud se atrever a atestar que, no fim das
i i n i i ; i s , não há maior satisfação para o ser humano do que o orgasmo.
' • < rssa satisfação ultrapassa tudo o que pode ser dado ao homem expe-
innrn ta r , sendo posta numa função de primazia e precedência, se a
l i i i i ( , . i o do orgasmo pode atingir essa proeminência, não será porque1,
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no fundo do orgasmo consumado, existe o que chamei de certeza liga-
da à angústia, na medida em que o orgasmo é a própria realização do
que a angústia indica como referencial, como direção do lugar da cer-
teza? O orgasmo, dentre todas as angústias, é a única que realmente
acaba.

É por essa razão, aliás, que o orgasmo não é de alcance muito co-
mum. Se nos é lícito indicar sua função eventual no sexo, onde só há
realidade fálica sob a forma de uma sombra, é também nesse mesmo
sexo que o orgasmo continua a ser o mais enigmático para nós, o mais
fechado, talvez nunca autenticamente situado, até aqui, em sua essên-
cia última.

Que nos indica esse paralelo, essa simetria, essa inversão estabeleci-
da entre o ponto de angústia e o ponto de desejo, senão que em ne-
nhum dos dois casos eles coincidem? E é nisso, sem dúvida, que
devemos ver a origem do enigma que nos foi legado pela experiência
freudiana.

Na medida em que a situação do desejo — virtualmente implicada
em nossa experiência, e que, se me permitem dizê-lo, tece-a por intei-

não é verdadeiramente articulada em Freud, o fim da análise es-ro
barra num obstáculo e tropeça no sinal implicado na relação fálica, o
(- (p), no que este funciona estruturalmente como (- (p), o que faz com
que essa forma seja tomada como o correlato essencial da satisfação.

Se, no fim da análise freudiana, o paciente, masculino ou femini-
no, reclama-nos o falo que lhe devemos, é em função de uma insufi-
ciência nossa para distinguir a relação do desejo com o objeto e a falta
constitutiva da satisfação.

O desejo é ilusório, por quê? Porque sempre se dirige a um outro
lugar, a um resto, um resto constituído pela relação do sujeito com o
Outro que vem substituí-lo. Mas isso deixa em aberto a questão de sa-
ber onde pode encontrar-se a certeza. Nenhum falo permanente, ne-
nhum falo onipotente é próprio por natureza para fechar, seja pelo
que for de apaziguador, a dialética da relação do sujeito com o Outro e
com o real. Se com isso tocamos na função estruturante do engodo,
será que isso quer dizer que devemos ficar por aí, confessar nossa im-
potência, nosso limite e o ponto em que se rompe a distinção entre a
análise finita e a análise indefinida? Creio que não.

É aí que intervém o que se encerra na essência mais secreta do que
tenho enunciado, há muito tempo, sob a forma do estádio do espelho,
e que nos obriga a tentar ordenar numa mesma relação o desejo, o ob-
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1 1 1 < 1 r o ponto de angústia — a saber, esse novo objeto a do qual a últi-
ma lição foi a introdução: o olho.

()l)viamente, esse objeto parcial não é novo na análise.
Bastará que eu evoque aqui o artigo do autor mais clássico e mais

universalmente aceito na análise, o sr. Fenichel, sobre as relações da
l unção escopofílica com a identificação, e as homologias que ele des-
« i > l i i c dessa função com a relação oral. No entanto, tudo o que se disse
li ' l > i v esse assunto pode, com justiça, parecer insuficiente.

A origem do olho não nos remete somente aos mamíferos, nem
i.impouco aos vertebrados e nem mesmo aos cordados. O olho apare-
• t I K I escala animal desde o nível de organismos que nada têm em co-
mum conosco. Como já tive que assinalar, ele existe no nível do
louva-a-deus, mas também no nível do polvo. Surge de maneira extra-
i u dinariamente diferenciada, com uma aparência anatómica essenci-
almente semelhante à do olho de que somos portadores.

O olho apresenta-se com uma particularidade que devemos salicn-
i . i r de imediato, a saber, ele é sempre um órgão duplo. Funciona, em
C.cnil, na dependência de um quiasma, ou seja, está ligado ao nó cntre-
i m/.udo que liga duas partes simétricas do corpo. A relação do olho
( om uma simetria ao menos aparente, pois que nenhum organismo é
1 1 1 1 ci ramente simétrico, deve ser eminentemente considerada por nós.

Minhas reflexões da última vez assinalaram a função radical da mi-
i.i]',cm, que está incluída desde o funcionamento inicial do olho. O
l ,i i o de o olho ser um espelho já implica, de certo modo, sua estrutura.
( ' lundamento, digamos, estético-transcendental de um espaço cons-
l i iu ído deve ceder lugar a outro. Falamos da estrutura transcendental
do espaço como um dado irredutível da apreensão estética do mundo,
' m hora essa estrutura exclua apenas uma coisa — o próprio olho,
iquilo que ele é, sua função. A questão é encontrar os vestígios dessa
l unção excluída. Ela já se indica suficientemente, na fenomenologia
. l - i visão, como homóloga da função do a. >

Aqui só podemos proceder por pontuações, indicações, comentá-
I I O S .

Iodos aqueles, especificamente os místicos, que se ligaram ao que
d i poderia chamar de realismo do desejo, e para quem qualquer tenta-
l i v a de atingir o essencial deve superar o que há de mais cativante
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numa aparência que nunca é concebida senão como aparência visual,
já nos puseram na trilha de algo que também é atestado por toda sorte
de fenómenos naturais, a saber, as chamadas aparências miméticas,
que se manifestam na escala animal exatamente no mesmo ponto
em que aparece o olho. No nível dos insetos — ante os quais podemos
surpreender-nos, por que não?, pelo fato de terem um par de olhos
feito como o nosso —, vemos aparecer a existência de uma mancha
dupla, cujo efeito é fascinar o outro, predador ou não. E os fisiologis-
tas, sejam ou não evolucionistas, quebram a cabeça a se perguntar o
que pode condicionar seu aparecimento.

Esse componente de fascínio na função do olhar, no qual toda sub-
sistência subjetiva parece perder-se, ser absorvida, sair do mundo, é
enigmático em si mesmo. No entanto, é ele o ponto de irradiação que
nos permite questionar o que a função do desejo nos revela no campo
visual.

Aliás, é impressionante notar que, em todas as tentativas de apre-
ender, logicizar, raciocinar sobre o mistério do olho, a fim de elucidar
essa forma de grande captura do desejo humano, manifesta-se a fanta-
sia do terceiro olho. Não preciso dizer-lhes que, nas imagens de Buda
que mencionei da última vez, o terceiro olho é sempre indicado de al-
gum modo.

Esse terceiro olho é promulgado, promovido, articulado na mais
antiga tradição mágico-religiosa. Repercute até no nível de Descartes,
que, coisa curiosa, só vai encontrar seu substrato num órgão regressi-
vo, rudimentar — a epífise [glândula pineal]. Talvez possamos dizer
que, num ponto da escala animal, aparece e se realiza algo que traria a
marca de uma antiga emergência desse aparelho chamado de terceiro
olho, mas isso não passa de devaneio, pois é algo de que não temos ne-
nhum testemunho, fóssil ou outro.

Nesse novo campo da relação com o desejo, o que aparece como
correlato do pequeno a da fantasia é uma coisa que podemos chamar
de ponto zero, cuja extensão sobre todo o campo da visão é fonte, para
nós, de uma espécie de apaziguamento, traduzido desde sempre pelo
termo contemplação. Há nesta uma suspensão do dilaceramento do
desejo — uma suspensão frágil, por certo, tão frágil quanto uma corti-
na sempre pronta a se reabrir para desmascarar o mistério que oculta.
A imagem budista parece levar-nos em direção a esse ponto zero, na
medida mesma em que as pálpebras baixadas preservam-nos da fasci-
nação do olhar, ao mesmo tempo que no-lo indicam. Essa figura está,
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no visível, inteiramente voltada para o invisível, mas poupa-nos dele.
I m síntese, essa figura toma totalmente a seu encargo o ponto de an-
l ' , i i . M Í a e suspende, anula, aparentemente, o mistério da castração. Foi
• > < 1 1 1 c quis apontar da última vez com meus comentários e com a pe-
> | i u - n a pesquisa que fiz sobre a aparente ambiguidade psicológica des-
IM imagens.

Kquivale isso a dizer que, de certo modo, existe uma possibilidade
i Ir nos confiarmos a um campo apolíneo, noético, contemplativo, em
t | i i r o desejo possa ser sustentado por uma anulação de seu ponto cen-
n . i l , por uma identificação de a com o ponto zero? Certamente, não,
|.i que resta justamente o ponto zero entre os dois olhos, único lugar
' I r inquietação que persiste em nossa relação com o mundo, quando
esse mundo é espacial. É isso que nos impede de encontrar na formu-
I . U , . K ) do desejo-ilusáo a última palavra da experiência.

Aqui, o ponto de desejo e o ponto de angústia coincidem, mas não
'.r confundem, e até deixam em aberto o mas em que é eternamente
i ri < imada a dialética de nossa apreensão do mundo, esse mas que sem-
| ' i r vemos ressurgir em nossos pacientes, esse masque investiguei um
(touco como se diz em hebraico, o que os divertirá.

O ponto de desejo e o ponto de angústia coincidem aqui, e, entre-
i,inlo, o desejo, que aqui se resume à nulificação de seu objeto central,
n.io existe sem esse outro objeto que chama a angústia. Ele não existe
',rm objeto. Não foi à toa que com esse sem lhes forneci a fórmula da
nniculação da identificação do desejo.

I I mais além do não é sem objeto que se coloca, para nós, a questão de
'..I!KT onde é possível transpor a barra, o impasse do complexo de cas-
i i . i rão.

Vamos abordar isso da próxima vez.

15 de maio de 1963
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'. e o uso do símbolo

O som do chofar

Que Deus se lembre
Função da pitada/pinta de beleza

Aquilo que nos olha.

Grosseiramente, para dar uma orientação sumária a alguém que por-
ventura chegasse em meio a este discurso, eu diria que estamos com-
pletando a gama das relações de objeto.

De fato, vemo-nos necessitados, pela experiência da angústia, de
acrescentar ao objeto oral, ao objeto anal e ao objeto fálico, na medida
em que cada um é gerador e correlato de um tipo de angústia, dois ou-
tros patamares do objeto, elevando-os a cinco, portanto.

Em nossos dois últimos encontros, tenho-me situado no patamar
do olho. Nele tornarei a me situar hoje, para fazê-los passarem ao pa-
tamar que se trata de abordar agora, o do ouvido.

Como lhes disse, esta apresentação das coisas é grosseira. Seria ab-
surdo acreditar que as coisas são assim, a não ser de maneira esotérica e
obscurecedora. Na verdade, a questão é determinar, em todos os ní-
veis, qual é a função do desejo, e nenhum deles pode separar-se das re-
percussões que tem sobre todos os demais. Une-os uma solidariedade
íntima, que se expressa na fundação do sujeito no Outro por intermé-

* No francês,;
ciai. (N.T.)

íin de beauté, a pinta ou sinal de tom escuro na pele, natural ou artifi-
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t l i o do significante, e no advento de um resto em torno do qual gira o
ilrama do desejo, drama este que permaneceria opaco para nós se não
houvesse a angústia para nos permitir revelar seu sentido.

Isso frequentemente nos leva a incursões eruditas em que alguns
podem ver não sei que encanto comprovado, ou reprovado, de meu
< usino. Acreditem, não é sem hesitação que avanço por aí. Um dia es-
ilidaremos o método pelo qual procedo no ensino que lhes ofereço.
( .crtamente não cabe a mim soletrar-lhes o rigor dele. No dia em que
buscarem seu princípio nos textos que possam subsistir, ser transmis-
síveis, tornar a se fazer ouvir a partir disto que lhes dou aqui, percebe-
1.10 que, em sua essência, esse método não se distingue do objeto
.ibordado.

Este método decorre de uma necessidade. A verdade da psicanáli-
se, pelo menos em parte, só é acessível à experiência do psicanalista. O
l ' i n | > r i o princípio de um ensino público parte da ideia de que, não
oksiante, ela é comunicável em outros lugares. Dito isto, não há nada
resolvido, já que a própria experiência psicanalítica deve ser orientada,
M U I o que se extravia. Ela se perde quando se parcializa, e, como não
1 1 . 1 ramos de assinalar desde o início deste ensino, ela se parcializa em
diversos pontos do movimento analítico, especificamente naquilo
i | i ie , longe de ser um aprofundamento ou um complemento dado às
Indicações da última doutrina de Freud na exploração dos móbeis e do
M . i n is do «u, longe de ser uma continuação de seu trabalho, é propria-
mente um desvio, uma redução, uma verdadeira aberração do campo
i l . i experiência, sem dúvida comandada por uma espécie de adensa-
m r n i o que se produziu no campo da primeira exploração analítica,
,H 11 ida que se caracterizou pelo estilo da iluminação, da espécie de bri-
I l i o <|ue continua ligado às primeiras décadas da difusão do ensino
freudiano e à forma das investigações da primeira geração.

l loje farei intervir um dos integrantes dessa geração, que ainda
CNlií vivo, creio — Theodor Reik—, e, precisamente, dentre suas nu-
n n' insas e imensas contribuições técnicas e clínicas, alguns de seus tra-
l u l l i o s muito impropriamente qualificados de psicanálise aplicada: os
i | i n i-lc produziu sobre o ritual.

Trata-se aqui, nominalmente, do artigo publicado em Imago, por
', i ' l i . i do oitavo ano — eu não o trouxe para cá, por esquecimento —,
i i | i u - (• dedicado àquilo cujo nome vocês estão vendo escrito no qua-
i l n i , c - in letras hebraicas: o chofar—
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Esse estudo de Reik* é de um fulgor, de um brilhantismo, de uma fe-
cundidade cujo estilo, cujas promessas e cujas características da época
em que esteve inserido viram-se, podemos dizer, subitamente extin-
tos.

Nada equivalente ao que foi produzido nesse período teve conti-
nuidade, e convém nos interrogarmos sobre as razões dessa própria in-
terrupção.

No entanto, se vocês lerem esse artigo, verão manifestar-se nele ao
máximo, a despeito do elogio que eu possa fazer à sua penetração e à
sua significação elevada, a espécie de confusão, a profunda falta de res-
paldo cuja forma mais sensível e manifesta encontra-se no que chama-
rei de uso puramente analógico do símbolo.

O chofar de que se trata, primeiro convém que eu esclareça o que
ele é, pois não estou muito seguro de que todos aqui saibam o que isso
designa. É um objeto, e que me servirá de eixo para substantivar dian-
te de vocês o que entendo pela função do a nesse estágio, o último, no
qual ele nos permite revelar a função de sustentação que liga o desejo à
angústia no que é seu derradeiro nó. Vocês compreenderão por que,
em vez de nomear de imediato qual é o a nesse nível — ele ultrapassa o
da ocultação da angústia no desejo ligado ao Outro — , eu o abordo
pelo manejo de um objeto, um objeto ritual.

Esse chofar é o quê? Um chifre. É um chifre em que se sopra e que
faz ouvir um som. Aos que não o ouviram, só posso dizer que compa-
reçam a uma sinagoga no ciclo ritual das festas judaicas, aquelas que se
seguem ao Ano-Novo, chamado Rosh Hashana, e se encerram no Dia
do Perdão, o Yom Kippur, para se proporcionarem a audição dos sons
do chofar, três vezes repetidos.

Esse chifre, em geral, mas nem sempre, é de carneiro — em ale-
mão, Widderhorn, em hebraico, Queren hayobel. Três exemplares dele
são reproduzidos no artigo de Reik, particularmente preciosos e céle-
bres, os quais pertencem, respectivamente, às sinagogas de Londres e
Amsterdã. Seu perfil geral é mais ou menos parecido. Classicamente,
ele se apresenta assim:

* T. Reik, Das Ritual: psychoanalytische Studien, livro XI, Leipzig, Viena e Zurique:
Imago, 1928, tradução francesa Lê rituel, psychanalyse dês rites religieux, Paris: Denoel,
1974. O estudo sobre o chofar encontra-se no capítulo 4. (N.T.)
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Isso nos faz pensar ainda mais no que ele é.
Os autores judaicos que se interessaram por esse objeto e fizeram o

• i i .ilogo de suas diversas formas assinalam que há uma forma que é fei-
1 , 1 de chifre de bode selvagem. Com certeza, um objeto com esse as-
! > ' • ' io deve ter saído, mais provavelmente, da fabricação, da alteração,
d.i redução — quem sabe? é um objeto de comprimento considerável,
maior do que o que lhes apresento no quadro —, da instrumentaliza-
' . . " > de um chifre de bode.

()s que se houverem proporcionado ou vierem a se proporcionar
rvs;i experiência atestarão, creio eu, o caráter — digamos, para perma-
i i < i cr dentro de limites que não sejam líricos demais — profunda-
mente comovente e inquietante desses sons. Independentemente do
i l i m a de recolhimento, de fé ou de arrependimento em que eles se
manifestem e ressoem, uma emoção inusitada surge pelas vias misteri-
t i',.r> do afeto propriamente auditivo, as quais não podem deixar de co-
mover, num grau realmente insólito, todos os que ficam ao alcance
desses scíns.

A leitura desse estudo, não podemos deixar de nos impressionar
I D I I I .1 pertinência, a sutileza e a profundidade características da época

i ' |nr ele pertence, e com as reflexões abundantes no texto. Estas não
•" .' espargem por ele, como o estudo realmente dá a impressão de
nuc loram produzidas em torno de sabe-se lá que centro de intuição,
t k l.iro. De lá para cá, decerto não sei que repisamento e que desgaste
11" método embotaram-nos para o que surge desses primeiros traba-
lhos. Mas, em comparação com tudo que se fazia na época, à guisa de
(nbalhos eruditos — posso atestar-lhes isso, confiem em mim, pois

• •• f,s sabem que tudo que lhes trago aqui é muitas vezes alimentado,
> l > m i n h a parte, por pesquisas aparentemente levadas aos limites do
lllptfiiluo —, a forma de interrogação reikiana dos textos bíblicos em
' l M I 0 chofar é indicado como correlato das circunstâncias primordiais
i l . i ii-vdação levada a Israel foi de um alcance inteiramente diverso.
l i n l >oru Reik parta de uma posição que, pelo menos em princípio, re-
| M n 1 1 . 1 qualquer apego tradicional, ou até se coloca numa postura qua-
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se radical de crítica, para não dizer de ceticismo, não podemos deixar
de nos impressionar ao ver quão mais fundo ele vai do que todos os
comentadores aparentemente mais respeitadores, mais devotos, mais
preocupados em preservar a essência de uma mensagem. Ele vai direto
ao que parece ser a verdade do advento histórico narrado pelas passa-
gens bíblicas que evoco sem cessar.

Não menos impressionante é ver como, no final, ele cai numa con-
fusão inextricável, certamente por falta de qualquer dos apoios teóri-
cos que permitem a uma forma de estudo impor-se seus próprios
limites. Não nos basta que o chofar e a voz que ele sustenta possam ser
apresentados como analogias da função fálica — e por que não, na
verdade? —, mas como e em que nível: é aí que começa a questão. É
também aí que nos detemos. Num certo limite, esse manejo intuitivo
e analógico do símbolo deixa o interpretador desprovido de qualquer
critério, e então, tudo se interpenetra, e cai-se numa misturada inomi-
nável. Indicarei a vocês apenas alguns pontos, para lhes dar uma ideia.

O chifre de carneiro certamente é indicativo da correlação e, por
que não dizer, também do conflito com toda a estrutura social totêmi-
ca em cujo meio esteve imersa toda a aventura histórica de Israel. Mas,
como é que nenhuma barreira detém Reik em sua análise e não o im-
pede, no fim, de identificar o próprio Javé com o Bezerro de Ouro?

Moisés, ao descer do monte Sinai, irradiando a sublimidade do
amor do Pai, já o havia matado, e a prova disso é que se transforma no
ser verdadeiramente enfurecido que destrói o Bezerro de Ouro e o dá a
comer, desfeito em pó, a todos os Hebreus. Vocês reconhecem aí a di-
mensão do banquete totêmico. O mais estranho é que, como as exi-
gências da demonstração só podem passar pela identificação de Javé
não com um bezerro, mas com um touro, o Bezerro de que se trata
será, necessariamente, representante de uma divindade-filho, ao lado
de uma divindade-pai. Falam-nos do Bezerro apenas para confundir
as pistas e nos deixar ignorar que havia também um touro. Assim, por-
tanto, já que Moisés é o filho assassino do Pai, que vem ele a destruir
no Bezerro? Pela sucessão de todos esses deslocamentos, seguida de
um modo em que nos falta uma bússola qualquer capaz de nos orien-
tar, será, portanto, a própria insígnia dele, Moisés. Tudo se consuma
numa autodestruição geral.

Com isso, dou-lhes apenas um pequeno número de pontos, que
lhes mostram a que extremos pode chegar uma certa forma de análise
em seu exagero. Quanto a nós, veremos o que parece digno de ser pre-
servado nisso, em função do que estamos investigando.
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Nossa pesquisa nos impõe não abandonar os princípios que figu-
i .1111 num certo texto, que não é outro senão o texto fundador de uma
'.< n iedade de psicanálise, a minha, aquela que é a razão de eu estar aqui
n 11 condições de lhes oferecer este ensino. Esse texto estipula que a
psicanálise só pode ser corretamente situada entre as ciências ao sub-
meter sua técnica ao exame do que ela pressupõe e efetua de verdade.

Esse texto, tenho pleno direito de me lembrar que tive que defen-
de Io e impô-lo, embora alguns dos que se deixaram arrastar para essa
' • e u iedade talvez só vissem nele palavras vazias. Esse texto me parece
Imulamental, pois o que essa técnica pressupõe e efetua de verdade é
iquilo em que se situa nosso ponto de apoio, em torno do qual deve-
mos fazer girar toda e qualquer prescrição, inclusive estrutural, do que
irmos a expor. Se desconhecermos que, em nossa técnica, trata-se de
um manejo, de uma interferência, ou até, em última instância, de
uma retificação do desejo, mas que deixa inteiramente em aberto e em
suspenso a ideia do desejo e exige seu perpétuo questionamento, só
l M K leremos perder-nos na rede infinita do significante, ou então recair
nos caminhos mais corriqueiros da psicologia tradicional.

Assim é o que Reik descobre no decorrer desse estudo, e do qual
não pode tirar nenhum partido, por não saber onde enfiar o resultado.

Para retomar sua análise dos textos bíblicos, enumero-lhes apenas
.u |neles que pretendem referir-se a um evento histórico revelador. São
rlrs, primeiro, o Êxodo, capítulos XIX e XX, respectivamente nos versí-
< ulos l5 a 19 e no versículo 18.

Primeira referência. Menciona-se o som do chofar no diálogo toni-
iiuante entre Moisés e o Senhor, muito enigmaticamente estendido
numa espécie de tumulto imenso, de verdadeira tempestade de ruídos.

Um trecho desse versículo indica também que, embora fosse seve-
i.imente proibido, não apenas a qualquer homem mas a todo e qual-
quer ser vivo, aproximar-se do círculo rodeado de raios e trovões em
i|ur transcorre esse diálogo, o povo poderia altear quando quisesse a
vi >•/. do chofar. Esse é um ponto tão contraditório e enigmático que, na
tradução, modifica-se o sentido e se diz que alguns poderão subir,
i . d i a i s ? A questão permanece na obscuridade.

O chofar volta a ser expressamente mencionado na sequência do
i l i . i logo, pois diz-se que o povo, que estaria reunido em torno desse
grande evento, percebe o som do chofar.

A fim de justificar sua análise, Reik não encontra outra coisa para
c aracterizá-la senão dizer que uma exploração analítica consiste em
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buscar a verdade nos detalhes. Essa característica não é incorreta nem
descabida, mas é apenas um critério externo, a garantia de um estilo, e
não do discernimento crítico que consiste em saber qual é o detalhe a
ser preservado. Com certeza, sabemos desde sempre que o detalhe que
nos guia é o que parece escapar ao desígnio do autor e permanecer
opaco, fechado, em relação à intenção de sua pregação, mas nem por
isso é menos necessário encontrar entre os detalhes um critério, se não
de hierarquia, pelo menos de ordem e precedência. Seja como for,
não podemos deixar de sentir que a demonstração de Reik toca em
algo correto.

Voltemos aos textos bíblicos. Aos do Êxodo somam-se as passagens
de Samuel, segundo livro, capítulo VI, e, do primeiro livro das Cróni-
cas, capítulo XIII, que mencionam a função do chofar todas as vezes
que se trata de renovar a aliança com Deus em algum novo conflito,
seja ele periódico ou histórico.

Esses textos também mencionam outras ocasiões em que esse ins-
trumento é empregado. Para começar, há os usos que se perpetuam
nas festas anuais, na medida em que elas mesmas se referem à repeti-
ção e à rememoração da Aliança. Há também ocasiões excepcionais,
como a chamada cerimónia da excomunhão, aquela a que, em 27 de
julho de 1656, como vocês sabem, sucumbiu Espinosa. Ele foi excluí-
do da comunidade hebraica nos moldes mais completos, aqueles que
comportavam, ao lado da fórmula da maldição proferida pelo grande
sacerdote, o toque do chofar.

Visto por esse prisma, que se completa com a aproximação das di-
versas ocasiões em que ele nos é assinalado e entra efetivamente em
funcionamento, esse chofar parece realmente ser, diz-nos Reik, a voz
de Javé, a voz do próprio Deus.

A uma leitura rápida, essa formulação certamente não parece muito
suscetível de ser explorada pela análise, ao passo que assume impor-
tância para nós na perspectiva em que formo vocês aqui.

Com efeito, introduzir um dado critério mais ou menos bem situ-
ado é diferente de esses critérios, em sua novidade e com a eficiência
que comportam, constituírem o que é chamado de uma formação, e que
é, antes de mais nada, uma reformação do espírito em seu poder.
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A nós, tal formulação só pode reter-nos na medida em que nos faz
perceber o que completa a relação do sujeito com o significante, no
• | i i r poderíamos chamar, numa primeira apropriação, de sua passa-
gem ao ato.

'lenho aqui, bem à esquerda da assembleia, alguém que não pode
i Inxar de se interessar por essa referência: é nosso amigo (!onrad Stein,
n quem direi, neste momento, da satisfação que experimentei ao ver
1 1 1 K' sua análise de Totem e tabu levou-o a falar do que ele chama de sig-
mlicantes primordiais, os quais ele não pode desvincular do que cha-
ma igualmente de ato, ou seja, do que acontece quando o significante
i não somente articulado — o que pressupõe apenas sua ligação, sua
Coerência encadeada com os outros —, mas emitido e vocalizado,
t ,>nanto a mim, farei toda a reserva sobre a introdução aí, sem maiores
c iimentários, do termo ato. Por ora, quero reter apenas que isso nos
c oloca na presença de uma certa forma não do ato, mas do objeto a.

O que sustenta o a deve ser bem desvinculado da fonetização. A
linguística acostumou-nos a perceber que esta não é outra coisa senão
i n u sistema de oposições, com o que ele introduz de possibilidades de
Itlbstituição e deslocamento, metáforas e metonímias. Esse sistema
.i|x')ia-se em qualquer material capaz de se organizar em oposições dis-
i mi i vás entre um e todos. Quando alguma coisa desse sistema passa
| >. i rã uma emissão, trata-se de uma dimensão nova, isolada, de uma di-
mrnsão em si, a dimensão propriamente vocal.

Em que mergulha, em termos corporais, a possibilidade dessa di-
mensão emissível? E aí que vocês compreendem, se é que já não o adi-
vinharam, que adquire valor a introdução desse objeto exemplar que,
cl rs ia vez, tomei no chofar.

Vocês têm razão em pensar que esse não é o único exemplo de que
«•n poderia ter-me servido, pelo fato de estar a seu alcance, de estar —
•.<• de é realmente o que nos dizem que é — num ponto-fonte da ir-
i u peão de uma tradição que nos é própria, ou pelo fato de um de nos-
M >'. .mcestrais, na enunciação analítica, já se haver ocupado dele e tê-lo
Vllorizado. Existem também a tuba, o trompete e outros instrumen-
lus, pois não é necessário que seja um instrumento de sopro, embora
n . i c i possa ser um instrumento qualquer. Na tradição abissínia, é o
i ,i m bor. Se eu tivesse continuado a lhes fazer o relato de minha viagem
.u > Japão, teria destacado o lugar, no teatro japonês em sua forma mais
i iracterística, a do Nó, de um certo tipo de batidas rítmicas, uma vez
t | i u - cias desempenham, por sua forma e seu estilo, em relação ao clí-
m.ix do interesse, uma função particularíssima, precipitante e de liga-
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cão. Poderia também, referindo-me ao campo etnográfico, pôr-me a
lembrar-lhes, como faz Reik, a função do bullroarer, instrumento
muito próximo de um pião, embora os dois sejam feitos de maneira
muito diferente, o qual, nas cerimónias de algumas tribos australia-
nas, faz surgir um certo tipo de ronco que o nome do instrumento
compara a nada menos do que o mugido de um boi. O estudo de Reik
o aproxima do som do chorar, pois também ele é posto em equivalên-
cia com o que outras passagens do texto bíblico chamam de o mugido
de Deus.

O interesse desse objeto está em nos apresentar a voz de uma forma
exemplar, na qual, de certa maneira, ela é potencialmente separável. É
isso que nos permitirá fazer surgir um certo número de questões que
quase não são levantadas. De que voz se trata? Não nos apressemos de-
mais. Veremos seu sentido e seu lugar referenciando-nos pela topogra-
fia da relação com o grande Outro.

A função do chofar entra em ação em certos momentos periódicos,
que se apresentam, à primeira vista, como renovações do pacto da Ali-
ança. O chofar não articula seus princípios básicos, os mandamentos,
mas é manifestamente apresentado como tendo uma função de reme-
moração desse pacto, inclusive na articulação dogmática feita a seu res-
peito. Essa função — Zakhor, o lembrar-se, "131 — acha-se até mesmo
inscrita no nome corrente do momento em que ele intervém — o mo-
mento médio das três emissões solenes do chofar, ao cabo dos dias de je-
jum do Rosh Hashana, que se chama Zikkaron— ao passo que a espécie
de tremolo que é característica de uma certa maneira de tocar o chofar
chama-se Zikkron teru ah. Digamos que o som do chofar, o Zikkronot, é
o que existe de lembrança ligada a esse som. Sem dúvida, essa lembran-
ça é a daquilo sobre o qual se medita nos instantes precedentes, na
Aquedah, que é o momento exato do sacrifício de Abraão, no qual Deus
detém sua mão já aquiescente e substitui a vítima, Isaac, pelo carneiro
que vocês conhecem, ou pensam conhecer.

Mas será que isso significa que o próprio momento do pacto esteja
totalmente incluído no som do chofar? Lembrança do som do chofar,
som do chofar como aquilo que sustenta a lembrança — quem tem que
se lembrar? Por que achar que são os fiéis, se eles acabam justamente de
passar um tempo de recolhimento em torno dessa lembrança?

Essa pergunta tem enorme importância, porque nos leva ao campo
em que se desenhou no espírito de Freud, em sua mais fulgurante for-
ma, a função de repetição. Será que a função de repetição é apenas au-
tomática e ligada ao retorno, à carreação necessária da bateria do
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llgniíicante, ou terá ela uma outra dimensão? Parece-me inevitável
deparar com essa outra dimensão em nossa experiência, se esta tiver
| i i i ido. Essa dimensão é a que confere o sentido da interrogação tra-

• K l . i pelo lugar do Outro. Em suma, será que aquele cuja lembrança se
1 1 .na de despertar nessa ocasião, fazendo com que ele se lembre, não é
n próprio Deus?

Esse é o ponto a que nos leva, eu não diria esse instrumento sim-
plíssimo — pois, na verdade, todos nós só podemos experimentar no
m í n i m o um profundo sentimento de embaraço diante da existência e
1 1 . i Innção de tal aparelho —, mas seu encontro com nosso caminho.

0 que está em pauta agora, para nós, é saber onde se insere esse ob-
|rio como separado, a que domínio ligá-lo — não na oposição in-
in ior-exterior, da qual vocês percebem aqui toda a insuficiência, mas
M . i referência ao Outro e às etapas da emergência e da instauração pro-
gressiva, para o sujeito, do campo de enigmas que é o Outro do sujei-
i". Em que momento esse tipo de objeto pode intervir, em sua face
n i l i i n desvelada sob sua forma separável?

1 )e que objeto se trata? Daquilo a que chamamos voz.
Nós o conhecemos bem, acreditamos conhecê-lo bem, a pretexto

i Ir conhecermos seus dejetos, as folhas mortas, sob a forma das vozes
perdidas da psicose, e seu caráter parasitário, sob a forma dos impera-
tivos interrompidos do supereu.

li aí que devemos situar o lugar desse objeto novo que, certo ou er-
i.ulo, na preocupação da exposição, julguei dever apresentar-lhes pri-
meiro sob uma forma manejável, se não exemplar.

Para nos orientarmos, temos de situar o que ele introduz de novo
nu relação ao nível anteriormente articulado, que concernia à função
do olho na estrutura do desejo.

Tudo o que é revelado na nova dimensão parece, a princípio, estar
mascarado no nível precedente, ao qual é preciso voltarmos por um
momento, para salientar melhor o que traz de novo o nível em que
.ip.irrce a forma do a que se chama voz.

\ . l i r mós ao nível do olho, que é também o do espaço.
() espaço em questão não é o espaço que interrogamos sob a forma

' l < uma categoria da estética transcendental, ainda que a referência à
i i inir ibuição de Kant nesse campo nos seja, se não muito útil, no mi-
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nimo muito cómoda, mas o espaço no que ele nos apresenta de carac-
terístico em sua relação com o desejo.

A base da função do desejo é, num estilo e numa forma que têm
que ser precisados a cada vez, o objeto central a, na medida em que ele
é não apenas separado, mas sempre elidido em outro lugar que não
aquele em que sustenta o desejo, mas numa relação profunda com ele.
Esse caráter de evitação em parte alguma é mais manifesto que no ní-
vel da função do olho. E por isso que o suporte mais satisfatório da
função do desejo, ou seja, a fantasia, é sempre marcado por um paren-
tesco com os modelos visuais em que comumente funciona, e que, por
assim dizer, dão o tom de nossa vida desejante.

No espaço, entretanto — e é nesse entretanto que está todo o peso
da observação —, aparentemente nada é separado. O espaço é homo-
géneo, quando pensamos em termos de espaço — inclusive este cor-
po, o nosso, do qual surge sua função. Isso não é idealismo. Não se dá
porque o espaço seja uma função do espírito. Não há nisso nada que
possa justificar nenhum berkelianismo. O espaço não é uma ideia.
Tem uma certa relação não com o espírito, mas com o olho. O espaço
está pendurado neste corpo.

A partir do momento em que pensamos em espaço, devemos
como que neutralizar o corpo, localizando-o. Pensem na maneira
como o físico faz menção, no quadro-negro, à função de um corpo no
espaço. Corpo é uma coisa qualquer e não é nada, é um ponto. Mas,
assim mesmo, é uma coisa que se localiza no espaço por algo alheio às
dimensões espaciais, a não ser quando produz as questões insolúveis
do problema da individuação, a propósito das quais, em mais de uma
ocasião, vocês já ouviram a expressão de meu escárnio.

Um corpo no espaço é, no mínimo, algo que se apresenta como
impenetrável. Um certo realismo do espaço é insustentável. Não refa-
rei aqui as antinomias disso, mas o próprio uso da função espacial su-
gere a unidade indivisível e puntiforme, a um tempo necessária e
insustentável, a que chamamos átomo — que não é, obviamente, o
que é chamado por esse termo na física, e nada tem de atómica, no
sentido de que não é indivisível.

O espaço só tem interesse por supor essa resistência última à divi-
são, já que só tem serventia real quando é descontínuo, ou seja, quan-
do a unidade que atua nele não pode estar em dois pontos ao mesmo
tempo. O que significa, para nós, que essa unidade espacial, o ponto,
só possa ser reconhecida como inalienável? — significa que ela não
pode, de modo algum, ser o a.

O que significa o que lhes estou dizendo? Apresso-me a fazê-los re-
< , 1 1 1 nas malhas do já ouvido. Isso quer dizer que, através da forma
/ f / / A a minha imagem, minha presença no Outro, não tem resto. Não
i oiisigo ver o que perco ali. É esse o sentido do estádio do espelho.

O esquema no quadro destina-se a fundamentar a função do eu
Ideal e do ideal de eu, e a lhes mostrar de que maneira funciona a rela-
I , , N > cio sujeito com o Outro quando nela predomina a relação especu-
l a i , chamada, nessa ocasião, de espelho do grande Outro.

A imagem, em sua forma i(a), imagem especular, é o objeto carac-
terístico do estádio do espelho. Ela tem mais de um aspecto sedutor,
• |i ir não se liga apenas à estrutura de cada sujeito, mas também à fun-
i,.io do conhecimento. Essa imagem é fechada, encerrada, gestáltica,
mi seja, marcada pela predominância de uma boa forma, o que é a
i o n i a certa para nos pôr em guarda contra o que contém de armadilha
< v..i função da Gestalt, tal como fundamentada na experiência caracte-
rística desse campo, que é a da boa forma.

Para revelar o que há de aparência no caráter satisfatório da forma
i orno tal, ou da ideia enquanto enraizada no eidos visual, para ver dila-
i i-rnr-se o que há de ilusório nisso, basta introduzir uma mancha no
i .impo visual, e então vemos a que se liga realmente a ironia do desejo.
V vocês me permitem o uso dúbio de um termo corrente, para respal-
( l . i r o que quero fazê-los entender, eu diria que basta uma mancha para
rxcrcer a função da pinta.

Os sinais e tecidos de beleza — vocês me permitirão continuar o
i rocadilho — mostram o lugar do a, aqui reduzido ao ponto zero cuja
l unção evoquei da última vez. Mais que a forma que ele mancha, é o
••mal que me olha. É por me olhar que ele me atrai tão paradoxalmen-
ic, às vezes com mais razão que o olhar de minha parceira, porque esse
olhar me refiete e, por me refietir, não passa de meu reflexo, vapor
imaginário. Não é preciso que o cristalino seja espessado pela catarata
l M rã tornar cega a visão — cega, pelo menos, para a castração, sempre
evitada no nível do desejo, quando ele se projeta na imagem.

O que nos olha? O branco do olho do cego, por exemplo. Ou, para
l ornar outra imagem de que vocês se lembram, espero, embora isso
seja eco de um outro ano, pensem no boémio de A doce vida, no últi-
mo momento fantasístico do filme, quando ele avança como que pu-
l.indo de uma sombra à outra do bosque de pinheiros no qual se
perfila, até desembocar na praia, e vê o olho inerte da coisa marinha
i j i i c os pescadores estão fazendo emergir. Ali está aquilo por que mais
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somos olhados, e que mostra como a angústia emerge na visão, no lu-
gar do desejo comandado por a.

Essa é também a virtude da tatuagem. Não preciso recordar-lhes n
admirável passagem de Lévi-Strauss em que ele nos evoca o desenca-
dear do desejo dos colonos sedentos quando eles desembocam na zona
do Paraná em que são esperados por mulheres inteiramente cobertas
por uma cintilação de desenhos, que imbricam a mais ampla varieda-
de de formas e cores.

No outro extremo, evocarei o aparecimento, digamos — pois a re-
ferência à emergência das formas é marcada, para mim, por um estilo
mais criacionista que evolucionista —, do próprio aparelho visual,
que, no nível dos filamentos dos lamelibrânquios, começa na mancha
pigmentar, primeiro aparecimento de um órgão diferenciado no sen-
tido de uma sensibilidade já propriamente visual. E, é claro, não há
nada mais cego que uma mancha. Será que, à mosca de agora há pou-
co, devo juntar a mosca voadora, que dá o primeiro aviso dos perigos
orgânicos na virada dos cinquenta?

Zero do et. é por aí que o desejo visual às vezes mascara a angústia
daquilo que falta essencialmente no desejo. É isso que lhes ordena
nunca poder apreender qualquer ser vivo, no campo puro do sinal vi-
sual, senão como aquilo que a etologia chama de dummy— um bone-
co, uma aparência.

O objeto a é aquilo que falta, é não especular, não é apreensível na
imagem. Apontei-lhes o olho branco do cego como a imagem revela-
da e irremediavelmente oculta, ao mesmo tempo, do desejo escopofí-
lico. O olho do próprio voyeur aparece para o Outro pelo que é —
impotente. É justamente isso que permite a nossa civilização fazer tro-
ça daquilo que sustenta o desejo, sob formas diversas, perfeitamente
homogéneas aos dividendos e às reservas bancárias que ele ordena.

A relação recíproca entre o desejo e a angústia apresenta-se, nesse
nível específico, sob uma forma radicalmente mascarada, que está li-
gada às funções mais enganosas da estrutura do desejo. Agora temos
que lhe opor a abertura que lhe é propiciada pela função distinta que
hoje introduzi, através do acessório nada acidental do chofar.

* Lacan joga aqui com acepções diferentes do termo mouche, a primeira designando n
pinta preta feita na pele com um lápis, muito usada pelas mulheres de outrora à guisa
de enfeite, e a segunda ("moscas voadoras") designando as manchas ou pontos lumi-
nosos que aparecem no campo visual nos casos de descolamento do corpo vítreo, co-
muns entre os míopes a partir da faixa etária dos cinquenta ou sessenta anos. (N.T.)

Nossa tradição mais elementar, aquela que parte dos primeiros
IHISSOS de Freud, manda-nos distinguir essa outra dimensão. Neste
l M i i i i o, mais uma vez, renderei homenagens a nosso amigo Stein, por
i ' i articulado isso muito bem em seu discurso. Se o desejo, diz ele — e

1 1 1 i.screvo sua formulação, pois a considero mais que brilhante — ,fo$-
» primordial, se fosse o desejo pela mãe que ditasse a entrada em jogo do
(nine original, estaríamos no campo do vaudevile.

A origem, diz-nos Freud da maneira mais formal — ao esquecer-
mos isso, toda a cadeia se desfaz, e é por não ter reassegurado esse co-
meço da cadeia que a análise, tanto na teoria quanto na prática, parece
"|KT uma forma de dispersão em que podemos perguntar-nos, em

• ri i os momentos, o que é passível de ainda conservar sua coerência
, é o assassinato do pai, com tudo o que ele ordena.
A seguirmos o que nos atrevemos a esperar que seja apenas uma

metáfora na boca de Reik, é o mugido de touro abatido do pai que
linda se faz ouvir no som do chofar. Digamos, mais simplesmente,

i |i ic é o fato original inscrito no mito do assassinato do pai que dá par-
i i i Ia naquilo cuja função temos de apreender, por conseguinte, na eco-
..... nia do desejo, isto é, que interditamos, como impossível de
transgredir, aquilo que constitui, em sua forma mais fundamental, o
• l < M - J O original. No entanto, ele é secundário no tocante a uma dimen-
• . . i < i que temos de abordar aqui: a relação com esse objeto essencial que
CMTCC a função do a, a voz, e aquilo que sua função introduz de di-
iiu-nsões novas na relação do desejo com a angústia.

K por esse desvio que readquirem valor as funções de desejo, objeto
' angústia, em todos os níveis, até o nível da origem.

l 'a i a não deixar de me antecipar a suas perguntas, e também, quem
•.alie, para dizer àqueles que as formulam para si que não esqueço as
trilhas que tenho de traçar neste campo, a fim de ser completo nele,
observo que, como vocês podem ter notado, não destaquei, pelo me-
nos desde a retomada de nossas conversas deste ano, o objeto nem o

anas.
K que, aliás, propriamente falando, esse objeto é impensável, a não
na retomada total da função do desejo a partir do ponto que, ape-
i le ser o último enunciado aqui, é o mais original: o objeto voz.
Ku o retomarei da próxima vez.

22 de maio de 1963
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O FALO EVANESCENTE

Pedagogia da castração
O gozo na fantasia
A defecação do Homem dos Lobos

Sempre cedo demais
Os impasses do,

Ao ler, um dia desses, alguns livros recém-publicados sobre as relações
entre a linguagem e o pensamento, fui levado a presentificar de novo
para mim o que, afinal, bem posso questionar por mim mesmo a cada
instante, ou seja, o lugar e a natureza da vertente pela qual procuro
aqui atacar alguma coisa — alguma coisa que, de todo modo, só pode
ser um limite, obrigatório, necessário, da compreensão de vocês.

Caso contrário, o que teria a lhes dizer?

O obstáculo de que se trata não apresenta, em seu princípio objetivo,
nenhuma dificuldade particular, já que todo progresso de uma ciência
concerne mais à reformulação periódica de seus conceitos que à exten-
são de sua influência. Mas o que pode constituir um obstáculo aqui,
no campo psicanalítico, quero dizer, merece uma reflexão particular.

Ele não é tão fácil de superar quanto os obstáculos da passagem de
um sistema conceituai para outro, como, por exemplo, do sistema co-
pernicano para o sistema einsteiniano, passagem esta que não cria
dificuldade por muito tempo para as mentes suficientemente desen-
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volvidas e receptivas à matemática. O sistema se impõe tão logo as
i'q nações einsteinianas se sustentam, incluem as que as precederam c
.is situam como casos particulares, ou seja, resolvem-nas inteiramente.
Isso não quer dizer que não possa haver um momento de resistência,
i orno prova a história, mas ele é curto.

Na análise, na técnica analítica, na medida em que estejamos impli-
t .idos nela — seja mais, seja menos; já é estar meio implicado interes-
sar-se um pouco pela análise —, devemos deparar, na elaboração dos
c onceitos, com o mesmo obstáculo reconhecido como o que constitui
< I N limites da experiência analítica — a saber, a angústia de castração.

Ao escutar o que me volta das diversas distâncias de minha voz — e
i ir m sempre, forçosamente, para responder ao que eu disse, mas com
certeza em resposta, resposta proveniente de uma certa zona —, é
i orno se, em alguns momentos, se endurecessem certas posturas técni-
i .is, estritamente correlatas, nessa matéria — a análise —, do que pos-
so chamar de limitações da compreensão. É também como se, para
superar esses limites, eu houvesse escolhido o caminho definido por
nina escola pedagógica que tivesse tido sua maneira de formular o
problema da relação do ensino escolar com a maturação do pensa-
iimito da criança, e o adotasse.

Com efeito, adoto um modo pedagógico de proceder, que agora
vou articular e definir. Examinando de perto o debate pedagógico, as
escolas estão longe de se coadunar com o que dizem, como poderão
c «instalar aqueles de vocês que estiverem mais necessitados que os ou-
iros de se interessar pelos procedimentos pedagógicos.

Para uma das escolas — vamos designá-la, por exemplo, pelas teo-
rias de Steiner, embora boa parte de vocês nunca tenha aberto os tra-
balhos desse psicólogo, apesar de ele ser universalmente reconhecido
-—, tudo é ditado por um amadurecimento autónomo da inteligência,

c só o que se faz é acompanhar a idade escolar. Para outra, digamos, a
de Piaget, há unia hiância, uma lacuna entre o que o pensamento in-
fantil é capaz de formar e o que lhe pode ser proporcionado pela via
científica. Se examinarem de perto, verão que isso equivale, nos dois
i asos, a reduzir a zero a eficácia do ensino.

Ora, o ensino existe.
Se numerosos espíritos na área científica o desconhecem, é porque,

uma vez que se tenha atingido o campo científico, aquilo que é pro-
priamente da ordem do ensino — no sentido que deixarei claro —
l >odc ser tido como evitável. Quando se transpôs uma certa etapa da
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compreensão matemática, uma vez feito isso, está feito, e já não se tem
que procurar os caminhos dela. Pode-se ter acesso a isso sem nenhuma
dificuldade, desde que se pertença à geração à qual as coisas teriam
sido ensinadas, segundo a intenção primária, sob essa forma ou formali-
zação. Conceitos que teriam parecido extremamente complicados,
numa etapa anterior da matemática, são imediatamente acessíveis a es-
píritos muito jovens. Não se necessita de nenhum intermediário.

É claro que, na idade escolar, a coisa não é assim. Todo o interesse
da pedagogia escolar está em captar esse ponto vivo e em promover as
chamadas capacidades mentais da criança através de problemas que as
ultrapassem ligeiramente. Ao ajudar a criança a abordar esses proble-
mas, apenas ao ajudá-la, quero dizer, faz-se algo que tem não só um
efeito prematurador, um efeito de pressa no amadurecimento mental,
mas que, em certos períodos chamados sensíveis — os que entendem
um pouco desse assunto podem perfeitamente acompanhar-me no
caminho por onde sigo, pois o importante é meu discurso, e não mi-
nhas referências, que eles podem não conhecer —, permite obter
verdadeiros efeitos de abertura ou de desencadeamento. Algumas ati-
vidades de apreensão têm, em certos campos, efeitos de fecundidade
absolutamente especiais.

É'exatamente isso que me parece possível obter no campo pelo
qual avançamos juntos aqui. Em razão da especificidade do campo em
questão, trata-se sempre de algo que, um dia, conviria que os pedago-
gos situassem.

Já houve esboços disso nos trabalhos de autores cujo testemunho é
ainda mais interessante conservar, na medida em que eles não têm ne-
nhuma ideia do que suas experiências podem trazer-nos. Refiro-me
aos experimentadores que não conhecem nem querem reconhecer
nada da análise. O fato de um dado pedagogo ter formulado que só há
verdadeiro acesso aos conceitos a partir da idade da puberdade mere-
ceria que acrescentássemos nosso olhar, que metêssemos nosso nariz
nisso. Há milhares de indícios sensíveis de que o momento em que re-
almente começa o funcionamento do conceito, e que os autores cha-
mam — no caso, por uma homonímia puramente fortuita com o
termo complexo, do qual nos servimos — de momento-limite comple-
xual, poderia ser situado de maneira totalmente diversa, em função de
um vínculo a ser estabelecido entre a maturação do objeto a, tal como
eu o defino, e a idade da puberdade.

A posição do a, no momento de sua passagem pelo que simbolizo com
.1 fórmula (- cp), eis o que constitui uma das metas de nossa explicação
deste ano.

O momento caracterizado pela notação (- (p), e que é a angústia de
c.isiração, só pode ser-lhes validamente transmitido, ser assimilável
110 r seus ouvidos, mediante uma abordagem que, aqui, só pode cons-
l i i u i r uma digressão.

É por essa angústia não poder presentificar-se como tal, mas situa-
d.i apenas por uma via concêntrica, que, da última vez, vocês me vi-
i . im oscilar do estádio oral para alguma coisa que é a voz, e que
Mi.stcntei mediante sua evocação sob uma forma separada, materiali-
/ .ulu num objeto, o chofar. Esse objeto, hoje vocês me permitirão dei-
xá-lo de lado por um instante, para voltar ao ponto central que evoco
.10 falar da castração.

Qual é, na verdade, a relação entre a angústia e a castração? Não
kista sabermos que ela é vivida como tal numa dada fase da análise,
d i t a terminal — ela o é ou não —, para sabermos verdadeiramente o
que ela é.

Para dizer prontamente as coisas tal como se articularão no passo
seguinte, direi que a função do falo como imaginário é exercida em
ioda parte, em todos os níveis que caracterizei por uma certa relação
ilo sujeito com o a. O falo funciona em toda parte, numa função me-
diadora, exceto onde é esperado, ou seja, na fase fálica. É essa carência
do falo, presente e identificável em todos os outros lugares, não raro
l ura nossa grande surpresa, é o esvaecimento da função fálica no nível
cm que se espera que o falo funcione, que constitui o princípio da an-
gústia de castração. Daí a notação (- (p), que denota essa carência, diga-
mos, positiva. Nunca tê-la formulado dessa maneira não deu margem
ii que extraíssemos as consequências disso.

No intuito de sensibilizá-los para a verdade dessa fórmula, tomarei
diversos caminhos, à maneira do girar ao redor. E, já que lhes lembrei,
d.i última vez, a estrutura própria do campo visual, a sustentação e a
Ocultação simultâneas do objeto a nesse campo, não posso deixar de
voltar a ele, posto que é nesse campo que se faz a primeira abordagem
d.i presença fálica, e de um modo que sabemos ser traumático. É aqui-
lo ;i que chamamos cena primária.
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Todos sabem que, embora o falo esteja presente e visível nela, sob a
forma de um funcionamento do pênis, o que impressiona, na evoca-
ção da realidade da forma fantasiada da cena primária, é sempre uma
certa ambiguidade concernente a essa presença. Quantas vezes pode-
mos ler que, justamente, ele não é visto em seu lugar? Às vezes, a essên-
cia mesma do efeito traumático da cena prende-se às formas sob as
quais ele desaparece, se escamoteia. Aliás, terei apenas que evocar o
modo de aparecimento dessa cena primária em sua forma exemplar,
com a angústia que a acompanha, na história do Homem dos Lobos.

Ouvimos dizer em algum lugar que haveria algo de obsessivo, ao que
parece, em voltarmos aqui aos exemplos originais da descoberta freudia-
na. Esses exemplos são mais que apoios, mais até que metáforas: eles nos
fazem pôr o dedo na própria substância daquilo com que lidamos.

Na revelação do que aparece ao Homem dos Lobos pela abertura e
pela moldura — prefigurando aquilo do qual fiz uma função — da ja-
nela aberta, e que é identificável, em sua forma, com a função da fan-
tasia em sua modalidade mais angustiante, onde está o essencial? Ê
patente que o essencial não é saber onde está o falo. Ele está, por assim
dizer, em todos os lugares, idêntico ao que eu poderia chamar de cata-
tonia da imagem da árvore e dos lobos empoleirados, que — revejam
nisso o eco do que lhes articulei da última vez — olham fixamente
para o sujeito. Não há nenhuma necessidade de procurá-lo do lado da
pelagem cinco vezes repetida da cauda dos cinco animais. Ele está ali
no próprio reflexo da imagem, a qual ele sustenta com uma catatonia
que não é outra coisa senão a do próprio sujeito, da criança estupefata
por aquilo que vê, paralisada por esse fascínio, a ponto de podermos
conceber que o que o olha na cena, e que é invisível por estar em toda
parte, não é nada menos que a transposição do estado de estagnação
de seu próprio corpo, aqui transformado nessa árvore, a árvore cober-
ta de lobos, diríamos, para fazer eco a um título célebre.

Que aí se trata de algo que faz eco ao pólo vivido que definimos
como sendo o do gozo, disso não há dúvida. Esse gozo — parente do
que Freud chama, em outro lugar, de horror ao gozo, ignorado pelo
Homem dos Ratos, um gozo que ultrapassa qualquer referenciamento
possível do sujeito — está presentificado aí sob essa forma erigida. O
sujeito não passa de uma ereção nessa tomada que faz dele o falo, que
o imobiliza inteiro, que o transforma em árvore.

Algo acontece, então, no nível do desenvolvimento sintomático
dos efeitos dessa cena. Freud nos dá seu testemunho de que esse ele-
mento foi apenas reconstruído, mas ele é tão essencial que a análise
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I < • 11 .1 por Freud não se sustentaria se não o admitíssemos. Esse elemen-
1 1 1 continua a ser, até o fim, o único que não é integrado pelo sujeito, e
nos presentifica, no caso, o que Freud articularia tempos depois a res-
I H - I I O da reconstrução como tal. Esse elemento é a reação do sujeito à
I 1 I K I traumática por meio de uma defecação.

Na primeira ou quase primeira vez, ou, pelo menos, na primeira
vtv, cm que Freud mencionou o aparecimento do objeto excrementí-
i 10 num momento crítico, ele o articulou numa função a que não po-
demos dar outro nome senão o que julgamos dever articular, mais
tarde, como característico da fase genital, ou seja, a função da oblativi-
«l.ule. Trata-se de um dom, diz-nos ele. Todos sabem que Freud subli-
nhou desde o início o caráter de dádiva das ocasiões em que a criança
|u-i|uena solta, intempestivamente, algo de seu conteúdo intestinal.
l íssas ocasiões, vocês me permitirão chamá-las — de passagem e sem
muro comentário, caso estejam lembrados de meus referenciais — de
i K asiões de passagem ao ato.

No texto do Homem dos Lobos, as coisas até vão mais longe, dan-
ilo seu verdadeiro sentido ao que tornamos indiscernível sob uma
v.i|',a assunção moralizante, ao falar de oblatividade. Quanto a Freud,
rir fala de sacrifício a esse respeito. Dado que era um homem lido, que
lera, por exemplo, Robertson Smith, quando falava de sacrifício, ele
n.io falava à toa, por uma vaga analogia moral. Se Freud fala em sacri-
I n io a propósito do aparecimento do objeto excrementício no campo,
isso realmente deve querer dizer alguma coisa, afinal.

É aqui que retomaremos as coisas no nível do ato normal, se vocês
quiserem, que é qualificado, justificadamente ou não, de maduro.

l ;,in meu penúltimo Seminário, julguei que podia articular o orgasmo
i o m o o equivalente da angústia.

Situei-o no campo interior do sujeito, ao passo que deixei proviso-
ii.miente a castração apenas nesta marca, (- (p). E bastante evidente
i j i i e não podemos desvincular disso o sinal da intervenção do Outro,
n i n a vez que essa característica, desde o começo, sempre lhe foi impu-
i . u l a , sob a forma das ameaças de castração.

Observei a esse respeito que, ao fazer o orgasmo e a angústia se
> >|nivalerem, toquei no que dissera anteriormente sobre a angústia
i oino referencial, sinal da única relação que não engana, e disse que
|iculíamos encontrar nisso a razão de poder haver satisfação no orgas-
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mo. É a partir de algo que acontece no enfoque em que se confirmn
que a angústia não é desprovida de objeto que podemos compreender
a função do orgasmo e, mais especialmente, a satisfação que ele traz.

Eu acreditava poder não falar mais disso e ser compreendido, mas
chegou-me pelo menos o eco, digamos, de uma certa perplexidade,
cujos termos foram trocados entre duas pessoas que creio haver for-
mado particularmente bem, e as quais, portanto, é ainda mais surpre-
endente que possam ter-se interrogado sobre o que eu entendia, no
caso, por essa satisfação. Com que então, conversavam elas, tratava-se
do gozo? Seria isso voltar ao absolutismo derrisório que alguns que-
rem pôr na pretensa fusão do genital? E além disso, tratava-se do pon-
to de angústia — ponham nesse ponto toda a ambiguidade que
quiserem. Ora, já não há angústia, se o orgasmo a mascara. Quanto ao
ponto de desejo, que é marcado pela ausência do objeto a sob a forma
(- (p), o que acontece com essa relação na mulher?

Resposta: eu não disse que a satisfação do orgasmo se identificava
com o que defini, no Seminário sobre a ética, a respeito do lugar do
gozo. Parece até irónico sublinhar o pouco de satisfação, apesar de tão
suficiente, que é trazido pelo orgasmo. Por que seria ele o mesmo, c
por que se produziria no mesmo ponto do outro pouco que é ofereci-
do na copulação, ainda que bem-sucedida, à mulher? E isso que con-
vém articular da maneira mais exata.

Não basta dizer vagamente que a satisfação do orgasmo é compa-
rável ao que chamei, no plano oral, de esmagamento da demanda sob
a satisfação da necessidade. No nível oral, a distinção entre a necessi-
dade e a demanda é fácil de sustentar, ao passo que, em outros lugares,
não deixa de nos levantar o problema de saber onde se situa a pulsão.
Se, por algum artifício, podemos ser ambíguos, no nível oral, sobre o
que a fundamentação da demanda na pulsão tem de original, não te-
mos nenhum direito de fazê-lo no nível do genital. Justamente aí,
onde pareceríamos lidar com o instinto mais primitivo, o instinto se-
xual, não podemos deixar de referir-nos, mais ainda que em outros lu-
gares, à estrutura da pulsão como sustentada pela fórmula (S O D), ou
seja, pela relação entre o desejo e a demanda.

O que é demandado no nível genital, e a quem?
Que a copulação inter-humana é algo transcendente em relação à

existência individual, esse é um dado tão comum da experiência, que,
diante da evidência, acabamos não mais observando seu relevo. Foi pre-
ciso termos o desvio de uma biologia já um tanto avançada para assina-
lar a rigorosa correlação entre o aparecimento da bissexualidade, de dois

sexos, e a emergência da função da morte individual. Mas, afinal, já o
havíamos pressentido desde sempre. Nesse ato, o que devemos chamar
• ! < • sobrevivência conjunta da espécie liga-se estreitamente, portanto, a
llguma coisa que, se as palavras têm sentido, não pode deixar de concer-
mi ;io que situamos, em última instância, como pulsão de morte.

Afinal, por que nos recusarmos a ver o que é sensível de imediato
i in latos que conhecemos perfeitamente bem, e que são expressos nos
usos mais corriqueiros da língua? O que pedimos — eu ainda não dis-
se ;i quem, mas, afinal, como convém que se peça alguma coisa a al-
Hllém, verifica-se que é a nosso parceiro; é certo mesmo que seja a ele?
isso terá que ser visto num segundo momento —, o que pedimos é o
i | i iê? É para satisfazer uma demanda que tem uma certa relação com a
morte. Não vai muito longe isso que pedimos — é a pequena morte

~, mas, enfim, fica claro que a demandamos e que a pulsão está inti-
n 1.1 mente mesclada à demanda de fazer amor. O que pedimos é para
morrer, e até para morrer de rir — não é à toa que sempre destaco o
« | i i e , do amor, faz parte do que chamo de sentimento cómico. Em
(••do caso, é justamente nisso que deve residir o que há de repousante
no pós-orgasmo. Se o que é satisfeito é essa demanda de morte, ora,
1 1 ir u Deus, ela se satisfaz por um custo baixo, já que nós nos safamos.

A vantagem desta concepção é explicitar o que acontece com o
,i|)iiiecimento da angústia num certo número de maneiras de obter o
orgasmo. A angústia aparece — foi no coitus interruptus que Freud
i c vc sua primeira apreensão disso — na medida em que o orgasmo se
desliga do campo da demanda ao Outro. Ela aparece, por assim dizer,
in-ssa margem de perda de significação, mas, como tal, continua a de-
signar o que é almejado por uma certa relação com o Outro.

Não estou dizendo, justamente, que a angústia de castração seja
unia angústia de morte. E uma angústia que se relaciona com o campo
r m que a morte se ata estreitamente à renovação da vida. O fato de a

i n.í l ise a haver localizado nesse ponto da castração permite compreen-
der muito bem que ela seja interpretável, de maneira equivalente,
• orno aquilo através do qual nos é dada na última concepção de
Frcud, ou seja, como o sinal de uma ameaça ao status do eu [je] proibi-
-lo. A angústia de castração relaciona-se com o além desse eu proibido,
i om o ponto de apelo de um gozo que ultrapassa nossos limites, uma
vê/ que o Outro, propriamente falando, é evocado aqui no registro do
i r.11 pelo qual se transmite e se sustenta uma certa forma de vida.

Chamem isso como quiserem, Deus ou o espírito da espécie; creio
|.i ler deixado suficientemente implícito em meus discursos que isso



AS CINCO FORMAS DO OBJETO PEQUENO a O FALO EVANESCENTE 289

não nos leva a nenhuma altura metafísica. Trata-se de um real, daqui-
lo que mantém o que Freud articulou, no nível de seu princípio do
nirvana, como sendo a propriedade que a vida exibe, para chegar ii
morte, de ter que passar novamente por formas que reproduzem
aquelas que deram à forma individual a oportunidade de aparecer,
através da conjunção de duas células sexuais.

O que significa isso? O que significa, no tocante ao que acontece
no nível do objeto, senão que, em suma, esse resultado — ou o que
chamo de resultado, com tão pouco esforço — só se realiza de manei rã
tão satisfatória ao longo de um certo ciclo automático, a ser definido,
e precisamente em razão de que o órgão nunca é suscetível de resistir
por muito tempo no caminho do apelo do gozo? Com respeito a esse
fim do gozo, e com respeito à consecução do fim, que seria trágica, vi-
sada no apelo do outro, pode-se dizer que o órgão amboceptor sempre
cede prematuramente. No momento em que ele poderia ser o objeto
sacrificial, por assim dizer, pois bem, digamos que, na situação co-
mum, faz muito tempo que ele saiu de cena. Já não passa de um trapi-
nho, já não está ali para a parceira senão como um testemunho, um;i
lembrança de ternura.

É disso que se trata no complexo de castração. Em outras palavras,
isso só se torna um drama na medida em que o questionamento do de-
sejo é levantado e empurrado num certo sentido — aquele que depo-
sita toda a confiança na consumação genital.

Se abandonarmos esse ideal da realização genital, apercebendo-nos
do que ele tem de estruturalmente enganador, felizmente enganador,
não haverá razão alguma para que a angústia ligada à castração não
nos pareça estar numa correlação muito mais flexível com seu objeto
simbólico e, portanto, numa abertura inteiramente diferente com os
objetos de outro nível. Isso, aliás, é implicado desde sempre pelas pre-
missas da teoria freudiana, que coloca o desejo, quanto à sua estrutu-
ração, numa relação totalmente distinta de uma relação pura e
simplesmente natural com o chamado parceiro natural.

Para dar uma ideia mais clara do que está em questão, eu gostaria
de lembrar, no entanto, o que acontece com as relações inicialmente
selvagens, por assim dizer, entre o homem e a mulher. Afinal, confor-
me o que lhes expus sobre a relação da angústia com o desejo do Ou-
tro, a mulher não sabe com quem está lidando, não fica, diante do
homem, sem uma certa inquietação quanto a até onde poderá levá-lo
o caminho do desejo. Depois que o homem, Deus meu, faz amor
como todo o mundo e fica desarmado, quando se constata que a mu-

I I !• i não teve, digamos, um benefício sensível — o que, como vocês
1 1 i i - i n , é perfeitamente concebível —, há pelo menos uma coisa que

• l . i v i i ganhando: é que, a partir desse momento, ela fica inteiramente
tWnqtiila quanto às intenções de seu parceiro.

No mesmo capítulo de The Waste Landim que T.S. Eliot dá a pa-
l. ivra a Tirésias, a quem julguei que devia referir-me, certo dia, para
• i i i 11 contar com nossa experiência a velha teoria da superioridade da
mulhe r no plano do gozo, encontramos estes versos, cuja ironia sem-
l > i r me pareceu que um dia deveria ter lugar aqui em nosso discurso.
I Vpois que o janotinha carbunculoso, empregadinho de uma agência
I 1 nobiliária, termina seu pequeno romance com a datilógrafa, cujo cír-
• 1 1 1 < > nos é retratado ao longo do texto, T.S. Eliot assim se exprime:

When lovely woman stoops tofolly andpaces about her room again
[alone

She smoothes her hair with automatic hand andputs th e record on
[th e gramophone.

When lovely woman stoops tofolly— isso não se traduz, é uma can-
çflo de O vigário de Wakefield* Digamos, Quando uma mulher bonita
w entrega à loucura (stoop não é o mesmo que entregar-se, é rebaixar-se)
t de novo se vê sozinha, ela anda a esmo pelo quarto, alisa o cabelo com
ii i n gesto automático e muda o disco no gramofone. Isso é para responder
i | H-cgunta que meus alunos formularam entre si sobre o que acontece

M , I questão do desejo da mulher.
() desejo da mulher é ditado pela questão, também para ela, de seu

!',<•/.(). Que do gozo ela não apenas está muito mais perto que o ho-
mem, mas é duplamente dominada por ele, é o que a teoria analítica
lios diz desde sempre. Que o lugar desse gozo está ligado ao caráter
i nigmático de seu orgasmo, impossível de situar, é o que nossas análi-
ses têm levado longe o bastante para podermos dizer que esse lugar é
11 m ponto tão arcaico que é mais antigo que a compartimentagem
ill i i í i l da cloaca. Isso foi perfeitamente assinalado, numa certa perspec-
t i v . i analítica, por uma dada analista do sexo feminino. Que o desejo,
t|iic não é o gozo, está naturalmente nela onde deve estar, de acordo
tom a natureza, ou seja, que é tubário, é o que designa perfeitamente o
desejo daquelas a quem chamamos histéricas. O fato de devermos

1'hf Viçar of Wakefield, de 1762, romance que é uma das obras-primas do escritor
n i | ' , l i i irlandês Oliver Goldsmith (1730-74). (N.T.)
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classificar esses sujeitos de histéricos não altera em nada o fato de o de-
sejo assim situado ser conforme à verdade, à verdade orgânica.

Posto que o homem jamais levará até aí o auge de seu desejo, pode-
mos dizer que o gozo do homem e o da mulher não se conjugam orga-
nicamente. E na medida em que o desejo do homem fracassa que a
mulher é normalmente levada, por assim dizer, à ideia de ter o órgão do
homem, uma vez que ele seria um verdadeiro amboceptor, e é a isso que
se chama falo. É por não realizar o encontro dos desejos, a não ser em
seu desvanecimento, que o falo se torna o lugar comum da angústia.

O que a mulher pede ao analista, no fim de uma análise conduzida
de acordo com Freud, é um pênis, sem dúvida, Penisneid, mas para agir
melhor que o homem. Há alguma coisa, muitas coisas, milhares de coi-
sas que confirmam tudo isso. Sem a análise, que maneira haveria de a
mulher superar seu Penisneid, se o supusermos sempre implícito? Nós a
conhecemos muito bem, é o modo mais comum de sedução entre os se-
xos — é oferecer ao desejo do homem o objeto da reivindicação fálica, o
objeto não detumescente para sustentar seu desejo, ou seja, é fazer de
seus atributos femininos os sinais da onipotência do homem.

Foi isso que já julguei ter valorizado no passado — peco-lhes que
se refiram a meus Seminários antigos —, ao apontar, seguindo Joan
Riviere, a função própria do que ela chama de encenação feminina.
Simplesmente, a mulher não deve dar muita importância a seu gozo.
Quando a deixamos como que nesse caminho, assinamos o decreto da
renovação dessa reivindicação fálica, que se torna, não direi a compen-
sação, mas uma espécie de refém do que lhe é pedido, em síntese, a tí-
tulo de responsabilização pelo fracasso do Outro.

São esses os caminhos em que se apresenta a realização genital,
como algo que poria termo ao que poderíamos chamar de impasses do
desejo, se não houvesse a abertura da angústia.

Tornando a partir do ponto a que os conduzi hoje, veremos, da pró-
xima vez, como toda a experiência analítica nos mostra que é na me-
dida em que é convocado como objeto de propiciação, numa
conjunção em impasse, que o falo, revelando-se faltoso, constitui a
própria castração como um ponto impossível de contornar, na rela-
ção do sujeito com o Outro, e como um ponto resolúvel quanto à
sua função de angústia.

29 de maio de 1963

XX

O QUE ENTRA PELO OUVIDO

Enganosa potência fálica

O monólogo da. criança pequena
O camarão de Isakower

A incorporação da voz

Os deuses na armadilha do desejo

que eu lhes disse da última vez fechou-se, creio que significativa-
icnte, no silêncio que respondeu à minha fala, pois ninguém, ao que

parece, conservou o sangue-frio para coroá-la com um pequeno
,i|)lauso.

Ou estou enganado, ou não é demais ver nisso o resultado do que
eu havia anunciado expressamente ao começar este discurso, ou seja,
< | i i e não era possível abordar de frente a angústia de castração sem pro-
vocar alguns ecos.

Afinal, isto não é uma pretensão exagerada, já que o que lhes disse,
cin suma, é algo que se pode qualificar de não muito encorajador em
. < • tratando da união do homem e da mulher, problema este que,
'•m todo caso, sempre esteve presente, com justa razão, nas preocupa-
•,oes dos psicanalistas. Espero que ainda entre nelas.

Jones girou por muito tempo em torno desse problema, encarnado
no que se supõe implicado pela perspectiva falocêntrica, a saber, a ig-
norância primitiva não só do homem, mas da própria mulher, no to-
i .111 te ao lugar da conjunção, isto é, à vagina. Os desvios percorridos
l > o r Jones nesse caminho, em parte fecundos, embora inacabados,
1 1 lostram a que visavam na invocação a que ele recorre, a famosa Ele os
i nau homem e mulher, aliás muito ambígua.
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Afinal, Jones não havia examinado esse versículo 27 do capítulo
do Génesis no texto hebraico.

l

Seja como for, tentemos fazer com que o que eu disse da última vez
seja sustentado por meu esqueminha, fabricado com base no uso do
círculo de Euler.

-(p

H M

A falta da mediação

O campo abarcado pelo homem e pela mulher, no que podería-
mos chamar, no sentido bíblico, de seu conhecimento um do outro,
só coincide em que a zona a que seus desejos os levam, para que se
atinjam, e na qual eles poderiam efetivamente superpor-se, caracteri-
za-se pela falta do que seria seu meio. O falo: é isso que, em cada um,
quando ele é atingido, justamente o aliena do outro.

Do homem, em seu desejo da onipotência fálica, a mulher certa-
mente pode ser o símbolo, e justamente na medida em que não é mais a
mulher. Quanto à mulher, está muito claro em toda parte que o que
descobrimos com o termo Penisneidé que ela só pode tomar o falo pelo
que ele não é — quer por a, o objeto, quer pelo pequeníssimo phi dela,
que lhe dá apenas um gozo aproximado do que ela imagina do gozo do
Outro, o qual ela decerto pode compartilhar por uma espécie de fanta-
sia mental, mas só mediante uma aberração de seu próprio gozo. Em
outras palavras, ela só pode gozar com (- (p) por ele não estar em seu lu-
gar, no lugar de seu gozo, no lugar em que seu gozo pode realizar-se.

Vou dar-lhes uma pequena ilustração disso, meio delicada e lateral,
mas atual.

Num auditório como este, quantas vezes não vimos, a ponto de
isso se tornar uma constante em nossa prática, as mulheres quererem
psicanalisar-se como os maridos, e, muitas vezes, com o mesmo psica-

n. i l i s ta? O que isso significa senão que elas ambicionam partilhar do
desejo supostamente coroado dos maridos? O menos-menos-/>/7z,

( (p), a repositivação do^>Ãzque elas supõem operar-se no campo psi-
lanalítico, é a isso que elas ambicionam alcançar.

O fato de o falo não se encontrar onde é esperado, ali onde é exigi-
do, ou seja, no plano da mediação genital, é o que explica que a angús-
i i . i seja a verdade da sexualidade, isto é, aquilo que aparece toda vez
(|iie seu fluxo recua e mostra a areia. A castração é o preço dessa estru-
1 1 1 rã, substitui essa verdade. Mas, de fato, esse é um jogo ilusório. Não
existe castração, porque, no lugar em que ela tem que se produzir, não
l i a objeto a castrar. Para isso, seria preciso que o falo estivesse ali, mas
ele só está ali para que não haja angústia. O falo, ali onde é esperado
< c uno sexual, nunca aparece senão como falta, c é essa a sua ligação
«>m a angústia.

Tudo isso significa que o falo é chamado a funcionar como instru-
mento da potência. Quando falamos de potência em análise, nós o fa-
nemos de maneira vacilante, pois é sempre à onipotência que nos
lelerimos, embora não seja disso que se trata. A onipotência já é um
deslizamento, uma evasão em relação ao ponto em que toda potência
l . i l h a . A potência, não lhe pedimos que esteja em toda parte, pedimos
111le esteja ali onde ela está presente, pois, quando ela falta onde é espe-
i . u l a , começamos a fomentar a onipotência. Dito de outra maneira, o
l . i l o está presente, presente em todo lugar em que não está inserido no
i 011 texto.

H, essa face que nos permite desvendar a ilusão da reivindicação ge-
i .ida pela castração, na medida em que ela encobre a angústia presenti-
l i i . i d a por qualquer atualização do gozo. Essa ilusão decorre da
i oiifusão do gozo com os instrumentos do poder. Com o progresso
d. i s instituições, a impotência humana torna-se melhor do que seu es-
i.ido de miséria fundamental, constitui-se como profissão. Quero di-
/er "profissão" em todos os sentidos da palavra, desde a profissão de fé
•Hi'1 o ideal profissional. Tudo que se abriga por trás da dignidade de
qualquer profissão é sempre essa falta central que é a impotência. A
impotência, em sua formulação mais geral, destina o homem a só po-
dei gozar com sua relação com o esteio de (+ cp), isto é, com uma po-
líncia enganosa.

Se lhes recordo que essa estrutura decorre da sequência que articu-
lei da última vez, é para levá-los a alguns fatos notáveis que controlam
.1 estrutura assim articulada.
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A homossexualidade, situada como princípio do cimento social
em nossa teoria, a freudiana, é privilégio do macho. Observemos que
Freud sempre a assinalou assim, e nunca levantou a menor dúvida
quanto a isso. Esse cimento libidinal do vínculo social, na medida em
que só se produz na comunidade dos homens, está ligado à faceta de
fracasso sexual que é muito particularmente conferida ao homem, em
virtude da castração.

Inversamente, o que chamamos de homossexualidade feminina
talvez tenha uma grande importância cultural, mas nenhum valor de
função social, porque se volta, por sua vez, para o campo próprio da
concorrência sexual, isto é, para ali onde, aparentemente, teria menos
probabilidades de êxito, se os sujeitos que levam vantagem nesse cam-
po não fossem justamente os que não têm o falo. A onipotência, a vi-
vacidade máxima do desejo, produz-se no nível do amor que
chamamos de uraniano, cuja mais radical afinidade com a homosse-
xualidade feminina creio haver assinalado no devido momento.

O amor idealista presentifica a mediação do falo como (- cp). O
(- (p) é, nos dois sexos, aquilo que eu desejo, mas é também o que só
posso ter como (- cp). E esse menos que se revela o ponto médio uni-
versal no campo da conjunção sexual.

Esse menos, caro Reboul, não é hegeliano, não é recíproco. Ele
constitui o campo do Outro como falta, e só tenho acesso a ele na me-
dida em que tomo esse mesmo caminho e me atenho a que o funcio-
namento do menos me faz desaparecer. Só me encontro naquilo que
Hegel percebeu, é claro, mas que ele explica sem esse intervalo, ou
seja, num a generalizado, na ideia do menos como estando em toda
parte, isto é, não estando em lugar algum.

O suporte do desejo não foi feito para a união sexual, porque, ge-
neralizado, ele já não me especifica como homem ou mulher, mas
como um e outro. A função do campo descrito neste esquema como
sendo o da união sexual propõe a ambos os sexos uma alternativa: ou o
Outro, ou o falo, no sentido da exclusão. Esse campo é vazio. Mas, se
eu o positivar, o ou assumirá outro sentido, e então significará que um
é substituível pelo outro a qualquer momento.

Foi por essa razão que introduzi o campo do olho que se esconde
atrás de todo o universo espacial através de uma referência aos se-
res-imagens no encontro com os quais se inscreve um certo percurso
de salvação, nominalmente o percurso budista. Quanto mais Avaloki-
teshvara, em sua completa ambiguidade sexual, é presentificado como
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m i ' , » ulino, mais ele assume aspectos femininos. Se isso os diverte, vou
l lies apresentar, num outro dia, imagens de estátuas ou pinturas tibe-
1 , 1 i i . i s , existentes em grande abundância, nas quais o traço que estou
npontando é patente.

l loje, a questão é apreender como a alternativa do desejo e do gozo
| n u l o encontrar sua passagem.

A diferença que há entre o pensamento dialético e nossa experiên-
• 1.1 c que não acreditamos na síntese. Se há uma passagem onde a anti-
nomia se fecha, é porque ela já estava ali antes da constituição da
intinomia.

l'.i i a que o objeto ízem que se encarna o impasse do acesso do desejo à
( 'oisa lhe dê passagem, é preciso voltar a seu começo.

Se não houvesse nada preparando essa passagem, antes da captura
do desejo no espaço especular, não haveria saída.

Com efeito, não omitamos que a própria possibilidade desse im-
piisse está ligada a um momento que antecipa e condiciona o que vem
marcar-se no fracasso sexual do homem. Esse momento é aquele em
1 1 uc o acionamento da tensão especular erotiza, muito precocemente e
muito profundamente, o campo do insight.

Sabemos o que se esboça, no antropóide, do caráter condutor des-
se campo, desde o momento em que a observação do macaco mos-
I rou-nos que ele não é desprovido de inteligência, uma vez que é capaz
de muitas coisas, mas sob a condição de que veja aquilo que tem de al-
c .inçar. Ontem à noite aludi a que tudo se resume nisto: não é que o
primata seja mais incapaz que nós de falar, mas sim que não pode fazer
sua fala entrar nesse campo operatório.

Essa não é a única diferença. Há uma outra, decorrente de que,
para o animal, não existe estádio do espelho, donde não há narcisis-
mo, na medida em que, nesse nome, trata-se de uma certa subtração
da libido ubíqua e de sua injeção no campo do insight, cuja forma é
fornecida pela visão especularizada. Mas essa forma nos esconde o fe-
nómeno da ocultação do olho que, a partir desse momento, deveria
olhar de todo canto para aquele que somos, situá-lo na universalidade
ilo ver.

Sabemos que isso pode acontecer. É o chamado unheimlich, mas
para isso é preciso circunstâncias muito particulares. De hábito, o que
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a forma especular tem de satisfatório é justamente mascarar a possibi-
lidade desse aparecimento. Em outras palavras, o olho institui a rela-
ção fundamental desejável porque sempre tende a fazer desconhecer,
na relação com o Outro, que por trás do desejável há um desejante.

Reflitam sobre o alcance dessa formulação, que acredito poder ofe-
recer como a mais geral sobre o que é o surgimento do unheimlich.
Pensem que estão lidando com o mais repousante dos desejáveis, em
sua forma mais tranquilizadora — a estátua divina que é apenas divi-
na; que há de mais unheimlich do que vê-la animar-se, ou seja, mos-
trar-se desejante?

Ora, a hipótese estruturante que propomos na génese do a é que
ele nasce em outro lugar, e antes dessa captura que o oculta. Essa hipó-
tese fundamenta-se em nossa práxis, e é a partir desta que a introduzo.

Ou nossa práxis é falha, quer dizer, falha em relação a si mesma, ou
ela supõe que nosso campo é o do desejo, e que o desejo é gerado pela
relação de S com A. Essa relação, só podemos encontrá-la em nossa
práxis na medida em que reproduzamos seus termos. O que nossa prá-
xis gera é esse universo, simbolizado, em última instância, pela famosa
divisão que nos guia, a partir de um certo momento, pelos três tempos
em que o S, sujeito ainda desconhecido, tem que se constituir no Ou-
tro, e nos quais o a aparece como resto dessa operação.

Faço-os observar, de passagem, que a alternativa ou nossa práxis é
falha, ou supõe isso não é excludente. Nossa prática pode permitir-se,
em parte, ser falha em relação a si mesma, e permitir que haja um res-
to, já que é justamente esse o previsto. Assim, podemos presumir —
grande presunção! — que arriscamos pouquíssimo quando nos empe-
nhamos numa formalização que se impõe como necessária. Mas con-
vém realmente dizer que a relação de S com A ultrapassa em muito,
em sua complexidade — apesar de muito simples, inaugural —, o que
aqueles que nos legaram a definição do significante consideram ter o
dever de formular no início do jogo que organizam, ou seja, a ideia de
comunicação.

A comunicação como tal não é o que é primitivo, já que, na ori-
gem, o S não tem nada a comunicar, em razão de todos os instrumen-
tos da comunicação estarem do outro lado, no campo do Outro, e de
ele ter que recebê-los deste. Como tenho dito desde sempre, daí resul-
ta, por princípio, que é do Outro que o sujeito recebe sua própria
mensagem. A primeira emergência, aquela que se inscreve neste qua-
dro, é apenas um "quem sou eu?" inconsciente, posto que não formu-
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l , i M - l , ,10 qual responde, antes que ele o formule, um "tu és". Ou seja,
| u í moiro o sujeito recebe sua própria mensagem, sob forma invertida.

Isso eu tenho dito há muito tempo. Hoje acrescento, se vocês estão
i n i v i n d o , que primeiro ele a recebe sob forma interrompida. Primeiro
i l i - ouve um "tu és" sem atributo. No entanto, por mais interrompida,
I n n mais insuficiente que seja essa mensagem, ela nunca é amorfa,
| i i i u | i i e a linguagem existe no real, está em curso, em circulação, e
1 1 1 1 1 1 1 as coisas a propósito dele, S, em sua suposta interrogação primiti-
1 , 1 , são desde logo pautadas por essa linguagem.

Ora, para retomar minha frase de agora há pouco, se defino como
i l r lmo a relação do S com o A, não é somente por hipótese, pois esta é
um. i hipótese que eu disse estar fundamentada em nossa práxis, que
Identifiquei com essa práxis, até mesmo em seus limites. Além disso, a
i c,11 idade observável — e por que tão mal observada? — confirma o
funcionamento autónomo da fala tal como pressuposto neste esque-
Mu. Creio que há aqui um número suficiente de mães não atacadas de
M i n l c z para saber que uma criança muito pequena, na idade em que a
l.r.r do espelho está longe de haver concluído sua obra, monologa an-
i c ' , de dormir, desde que disponha de algumas palavras. Hoje o tempo
I 1 u- i mpede de ler para vocês uma página magistral em que foi transcri-
lu um desses monólogos. Prometo-lhes uma certa satisfação quando
n . K ) deixar de fazê-lo.

Quis a sorte que, depois de meu amigo Roman Jakobson ter passa-
do dez anos suplicando a todos os seus alunos que pusessem um grava-
i l c i i ao berçário, a coisa finalmente fosse feita, há dois ou três anos, e
f.i.icas a isso, temos enfim a publicação de um desses monólogos pri-
mordiais. Se os faço esperar um pouco, é porque isso é propício a mos-
n , 1 1 muitas outras coisas além do que tenho a delinear hoje.

O fato de eu precisar evocar referências assim, de longe, sem saber
11 u i i to bem o que pode corresponder a elas no conhecimento de vocês,
mostra, por si só, a que ponto é nosso destino termos que nos deslocar
num campo em que a educação de vocês é tudo, menos garantida,
l u-iisem dele o que pensarem e sejam quais forem as despesas com cur-
M I S e conferências que se façam.

Seja como for, é possível que alguns aqui se lembrem do que Piaget
i h.i ma de linguagem egocêntrica e do que está em pauta por trás dessa
denominação, talvez defensável, mas certamente propícia a toda sorte
tk- mal-entendidos. Essa expressão designa, com efeito, aquela espécie
Ir monólogos a que uma criança se entrega em voz alta, quando colo-
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cada com alguns coleguinhas numa tarefa comum. No entanto, o que
é evidentemente um monólogo voltado para ela mesma só pode pro-
duzir-se numa certa comunidade. Isso não equivale a objetar à qualifi
cação de egocêntrico, se precisarmos seu sentido. Além disso, já que se
fala de egocentrismo, talvez pareça impressionante que o sujeito do
enunciado seja elidido com tanta frequência.

Recordo essa referência para levá-los, quem sabe, a retomar o con
tato com esse fenómeno nos textos piagetianos, úteis para todos os
fins no futuro, mas sobretudo para fazê-los notar que se coloca o pro-
blema de situar, em relação a essa manifestação, o que é o monólogo
hipnopômpico gravado pelos alunos de Jakobson, que provém de
uma fase muito anterior.

Indico-lhes desde já que o famoso grafo que tanto os tem aborreci-
do, durante anos, readquire seu valor com respeito a esses problemas
de génese e desenvolvimento. Como quer que seja, o monólogo da
criancinha de que lhes falo nunca se produz quando há outra pessoa
presente. A presença de um irmão ou de outro bebé no quarto é o bas-
tante para que ele não se produza. Muitas outras características indi
cam que o que acontece nesse nível, e que é tão espantosamente
revelador da precocidade das tensões denominadas de primordiais no
inconsciente, é análogo, em todos os aspectos, à função do sonho.
Tudo se passa na Outra cena, com a ênfase que dei a essa expressão.

Será que não devemos ser guiados aqui pela portinha — nunca é
uma entrada ruim — pela qual os introduzi no problema? Trata-se, em
outras palavras, da constituição do a como resto. Seja como for, esse fe-
nómeno, quando as condições são realmente as que lhes descrevi, nós só
o temos em estado de resto, quer dizer, na fita do gravador. Caso contrá-
rio, temos no máximo um murmúrio longínquo, sempre pronto a se
interromper à nossa aparição. Será que isso não nos leva a considerai
que desse modo nos é oferecido um caminho para apreender que,
quanto ao sujeito em vias de se constituir, é exatamente do lado de uma
voz desligada de seu suporte que devemos procurar o resto?

Prestem muita atenção. Não convém, neste ponto, andarmos de-
pressa demais.

Tudo que o sujeito recebe do Outro pela linguagem, diz a experiência
comum que ele o recebe sob forma vocal. A experiência de casos que

não são tão raros assim, embora sempre se evoquem os casos espetacu-
l,irés, como o de Helen Keller, mostra que existem outras vias que não
.is vocais para receber a linguagem. A linguagem não é vocalização.
Vejam os surdos.

No entanto, creio que podemos adiantar-nos ao dizer que uma re-
lação mais que acidental liga a linguagem a uma sonoridade. E talvez
acreditemos até estar avançando pelo caminho certo ao tentar articu-
lar as coisas de perto, qualificando essa sonoridade de instrumental,
por exemplo. É verdade que, nisso, a fisiologia abre o caminho.

Não sabemos tudo sobre o funcionamento de nosso ouvido, mas,
de todo modo, sabemos que a cóclea é uma caixa de ressonância. É um
n ssonador complexo ou composto, se quiserem, mas, afinal, mesmo
i omposto, um ressonador decompõe-se numa composição de resso-
nadores elementares. Isso nos leva ao caminho de dizer que é próprio
da ressonância que o aparelho predomine. O aparelho ressoa, e não
ressoa qualquer coisa. Se quiserem, para não complicar demais as coi-
sas, ele só ressoa em sua nota, em sua própria frequência.

Na organização do aparelho sensorial em questão, nosso ouvido,
lidamos concretamente com uma caixa de ressonância que não é qual-
quer uma, é um ressonador do tipo tubo. O retorno feito pela vibra-
•,.io, sempre trazida da janela redonda e passando da rampa timpânica
|ura a rampa vestibular, parece estar nitidamente ligado à extensão do
espaço percorrido num conduto fechado, que funciona, portanto, à
maneira de um tubo, seja ele qual for, uma flauta ou um órgão. É evi-
dente que a coisa é complicada, pois esse aparelho não se assemelha a
nenhum outro instrumento musical. É um tubo que seria, por assim
dizer, um tubo com teclas, no sentido de que, segundo parece, é a cé-
lu la colocada na posição de corda, mas sem funcionar como uma cor-
da, que é implicada no ponto de retorno da onda e se encarrega de
conotar a ressonância em questão.

Peço ainda mais desculpas por esta digressão na medida em que,
i ertamente, não é por esse caminho que chegaremos à última pala-
vra das coisas. Mas esta recapitulação destina-se a atualizar o se-
l',uinte: que alguma coisa na forma orgânica parece-nos aparentada
' < > m os dados topológicos primários, transespaciais, que fizeram
i'om que nos interessássemos pela forma mais elementar da consu-
mição criada e criadora de um vazio, aquela que encarnamos apo-
logeticamente na história do pote, porque um pote também é um
i nbo, e que pode ressoar.
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Dissemos que dez potes completamente iguais não deixam de se
impor como individualmente indiferentes, mas que poderia surgir a
questão de saber se, quando um é posto no lugar do outro, o vazio que
esteve sucessivamente no bojo de cada um continua sempre o mesmo,
ou não. Ora, o vazio que há no bojo do tubo acústico realmente im-
põe uma ordem a tudo que possa vir a ressoar nele de uma dada reali-
dade — que se abre para um passo posterior de nossa caminhada, e
que não é simples de definir —, qual seja, aquela a que chamamos so-
pro. De fato, uma flauta dedilhada no nível desta ou daquela de suas
aberturas impõe a todos os sopros possíveis a mesma vibração. Se essa
ordem não é uma lei, a nosso ver, ainda assim fica indicado que o a de
que se trata funciona, aqui, numa verdadeira função de mediação.

Pois bem, não cedamos a essa ilusão. Tudo isso tem apenas interes-
se metafórico. Se a voz, no sentido em que a entendemos, tem alguma
importância, não é por ressoar num vazio espacial qualquer. A mais
simples imisção da voz no que é lingúisticamente chamado de sua
função fática — que alguns acreditam estar no nível da simples toma-
da de contato, embora se trate de algo bem diferente — ressoa num
vazio que é o vazio do Outro como tal, o ex nihilo propriamente dito.
A voz responde ao que é dito, mas não pode responder por isso. Em
outras palavras, para que ela responda, devemos incorporar a voz
como a alteridade do que é dito.

É por isso mesmo, e não por outra coisa, que, separada de nós, nos-
sa voz nos soa com um som estranho. E próprio da estrutura do Outro
constituir um certo vazio, o vazio de sua falta de garantia. A verdade
entra no mundo com o significante antes de qualquer controle. Ela se
experimenta, reflete-se unicamente por seus ecos no real. Ora, é nesse
vazio que a voz ressoa como distinta das sonoridades, não modulada,
mas articulada. A voz de que se trata é a voz como imperativo, como
aquela que reclama obediência ou convicção. Ela não se situa em rela-
ção à música, mas em relação à fala.

A propósito desse famoso desconhecimento da voz gravada, seria
interessante ver que distância pode haver entre a experiência do cantor
e a do orador. Proponho aos que quiserem tornar-se benevolentes pes-
quisadores disso que o façam, porque eu mesmo não tenho tempo.

Creio que é aqui que pomos o dedo na forma de identificação que
não pude abordar no ano passado, e da qual a identificação da voz nos
fornece ao menos o primeiro modelo. Em certos casos, com efeito,
não falamos da mesma identificação que em outros, ou seja, falamos
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i k- Einverleibung, incorporação. Os psicanalistas da boa geração o ha-
viam percebido, e houve um certo sr. Isakower que, no vigésimo ano
do International Journal, escreveu um artigo muito singular, que, na
minha opinião, só tem interesse pela necessidade que a ele se impôs de
lornecer uma imagem marcante do que havia de distinto nesse tipo
ile identificação.

Essa imagem, ele foi buscá-la numa coisa singularmente distante
do fenómeno identificatório de que se trata. Com efeito, interessou-se
por um bichinho chamado dáfnia [pulga-d'água], que absolutamente
não é um camarão, mas o imaginem como se fosse sensivelmente pa-
Kcido com este. Seja como for, esse animal, que vive em águas salinas,
(em o curioso hábito, num momento de suas metamorfoses, de obtu-
rar sua carapaça com minúsculos grãos de areia, os quais introduz no
c l ue tem como um chamado aparelho estato-acústico reduzido, ou,
cm outras palavras, em seu utrículo, que não tem o benefício de nossa
prodigiosa cóclea. Uma vez introduzidas de fora essas partículas de
.nvia, pois o camarão não as produz sozinho, de modo algum, o utrí-
11 i lo volta a se fechar, e eis que o animal passa a ter em seu interior os
pequenos guizos necessários a seu equilíbrio, e os quais ele precisou
l razer de fora.

Admitam que é remota a relação com a constituição do supereu.
Mas o que me interessa é que o sr. Isakower não tenha julgado necessá-
rio encontrar uma comparação melhor do que se referir à seguinte
operação, na qual, afinal, vocês devem ter pensado, se ouviram des-
peitar em si ecos de fisiologia. Essa operação, executada por experi-
mentadores maldosos, consiste em substituir os grãos de areia por
grãos de ferro, para depois eles se divertirem com a dáfnia e um imã.

A voz, portanto, não é assimilada, mas incorporada. É isso que
pode conferir-lhe uma função que serve de modelo para nosso vazio.
Aí reencontramos meu instrumento do outro dia, o chofar da sinago-
|',;i, e sua música. Mas, será que é mesmo música essa quinta elemen-
i.ir , esse intervalo de quinta que lhe é próprio? Não será isso, antes, o
i | i i e dá sentido à possibilidade de que, num dado momento, ele seja o
substituto da fala, arrancando poderosamente nossos ouvidos de to-
J.is as suas harmonias costumeiras? Ele serve de modelo do lugar de
nossa angústia, mas, observem, só depois de o desejo do Outro ter as-
sumido a forma de uma ordem. Ê por isso que pode desempenhar sua
1 1 1 nção eminente de dar à angústia sua resolução, que se chama perdão
mi culpa, mediante a introdução de uma outra ordem.
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Que o desejo seja falta, diremos que essa é sua principal falha, no
sentido de alguma coisa que faz falta. Mudem o sentido dessa falha,
dando-lhe um conteúdo — na articulação de quê? deixemos em sus-
penso —, e aí estará o que explica o nascimento da culpa e sua relação
com a angústia.

Para saber o que se pode fazer com isso, preciso arrastá-los para um
campo que não é o deste ano, mas no qual me convém entrar um pou-
quinho. Eu disse não saber o que, no chofar — digamos, no clamor da
culpa —, articula-se do Outro que encobre a angústia. Se nossa for-
mulação é correta, algo como o desejo do Outro deve estar implicado
nisso.

Concedo-me mais três minutos para introduzir uma coisa que pre-
para os caminhos que nos permitirão dar nosso próximo passo.

Aqui, o que se presta mais favoravelmente para esclarecer, e, inver-
samente, para esclarecer a si mesmo, é a ideia de sacrifício.

Muitos outros além de mim ensaiaram abordar o que está em jogo
no sacrifício. Eu lhes direi, sucintamente, que o sacrifício de modo al-
gum se destina à oferenda ou ao dom, que se propagam numa dimen-
são bem diferente, mas sim à captura do Outro na rede do desejo.

A coisa já seria perceptível ao vermos a que isso se reduz, para nós,
no plano da ética. É da experiência comum que não levamos nossa
vida, quem quer que sejamos, sem oferecer incessantemente a não sei
que divindade desconhecida o sacrifício de uma pequena mutilação,
válida ou não, que nos impomos no campo de nossos desejos.

Nem todas as subjacências dessa operação são visíveis. Que se trata
de alguma coisa relacionada com o a como pólo de nosso desejo,
quanto a isso não há dúvida. Mas vocês terão de esperar pela próxima
vez para que eu lhes mostre que é preciso algo mais — nominalmente,
que esse a seja algo já consagrado, o que só se pode conceber ao reto-
mar em sua forma original o que está em questão no sacrifício. Espero
ter nesse encontro uma grande assembleia de obsessivos.

Quanto a nós, sem dúvida perdemos nossos deuses na grande feira
civilizadora, mas um tempo bastante prolongado, na origem de todos
os povos, mostra que tínhamos desavenças com eles como com pesso-
as do real. Eles não eram deuses onipotentes, mas deuses potentes, ali
onde existiam. A questão toda era saber se esses deuses desejavam al-
guma coisa. O sacrifício consistia em agir como se eles desejassem
como nós, e, se desejavam como nós, o a teria a mesma estrutura. Isso
não quer dizer que eles engulam o que lhes sacrificamos, nem tam-
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pouco que isso possa lhes servir para alguma coisa; o importante é que
o desejem e, direi ainda, que isso não os angustie.

Há um aspecto cujo problema, até hoje, creio eu, ninguém resol-
veu de maneira satisfatória — as vítimas sempre tinham que ser ima-
culadas.

Ora, lembrem-se do que eu lhes disse da mancha no nível do cam-
po visual. Com a mancha, aparece ou se prepara a possibilidade de res-
surgimento, no campo do desejo, do que há de oculto por trás dela, ou
seja, no caso, do olho cuja relação com esse campo deve ser necessaria-
mente esvaziada, para que o desejo possa permanecer nele com a pos-
sibilidade ubíqua ou nómade que lhe permite furtar-se à angústia.

Quando domesticamos os deuses na armadilha do desejo, é essen-
cial não despertar sua angústia.

O tempo me obriga a terminar aqui. Vocês verão que, por mais lírica
que lhes possa parecer esta última incursão, ela nos servirá de guia em
realidades muito mais cotidianas de nossa experiência.

5 de junho de 1963
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gação analítica. Ela se anuncia, de maneira mais ou menos velada, na
função da causa.

Essa função pode ser situada nos primeiros dados do campo em
que se iniciou a investigação, isto é, o campo do sintoma. Em todo
sintoma, na medida em que um elemento que leva esse nome nos in-
teressa, tal dimensão se manifesta. Tentarei fazê-la funcionar hoje di-
ante de vocês.

l

A categoria da causa
A conformação do sintoma
Uma questão de compreender

A água e os desejos
As cinco etapas da constituição do a

A angústia jaz na relação fundamental do sujeito com o que tenho
chamado, até aqui, de desejo do Outro.

A análise sempre teve e conserva com o objeto a descoberta de um
desejo. É por alguma razão estrutural, admitirão vocês, que sou levado
a articular isto, este ano, pelo caminho de unia definição, digamos, al-
gébrica, de uma articulação em que a função aparece numa espécie de
lacuna, de gap, de resíduo da função significante. Mas eu também o
fiz, toque após toque, por meio de exemplos. É o caminho que toma-
rei hoje.

Em todo advento do a como tal, a angústia aparece em função de
sua relação com o desejo do Outro, mas qual é sua relação com o dese-
jo do sujeito? Ela é situável na formulação que propus, no devido tem-
po, ao lhes dizer que o a não é o objeto do desejo que procuramos
revelar na análise, mas sua causa.

Esse traço é essencial. Se a angústia marca a dependência de qual-
quer constituição do sujeito em relação ao A, o desejo do sujeito
acha-se apenso a essa relação por intermédio da constituição anterior
do a. Daí o interesse de lhes recordar de que modo essa presença do a
como causa do desejo se anuncia desde os primeiros dados da investi-
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Para fazê-los perceber, partirei de um sintonia que, como verão de-
pois, não é à toa que exerce essa função exemplar, ou seja, o sintoma
do obsessivo.

Indico desde já que, se o estou propondo, é porque ele nos permite
entrar no processo de situar a função do a como algo que revela fun-
cionar, desde os dados iniciais do sintoma, na dimensão da causa.

O que nos apresenta o obsessivo sob a forma patognomônica de
sua posição? É a obsessão, ou compulsão, articulada numa motivação
em sua linguagem interna — Vá fazer isto ou aquilo, Vá se certificar de
que aporta está fechada, ou a torneira— que talvez tornemos a ver da-
qui a pouco. Quando não lhe é dada continuidade, o que acontece? A
não-continuidade de sua linha, digamos, desperta a angústia. Assim, o
próprio fenómeno do sintoma nos indica que estamos no nível mais
favorável para ligar a posição do a tanto às relações de angústia quanto
às relações de desejo.

A angústia aparece antes do desejo. Historicamente, antes da in-
vestigação freudiana, assim como antes da análise, em nossa práxis, o
desejo se oculta, e sabemos a dificuldade que temos para desmasca-
rá-lo, se é que um dia o desmascaramos.

Aqui, é justo valorizar o dado de nossa experiência que aparece
desde as primeiríssimas observações de Freud e que, mesmo que não
tenha sido situado como tal, talvez constitua o passo mais essencial de
nosso avanço no que concerne à neurose obsessiva. O que Freud reco-
nheceu, e que nós mesmos podemos reconhecer todos os dias, é que o
processo analítico não parte do enunciado do sintoma tal como acabei
de descrevê-lo a vocês, isto é, sob sua forma clássica, definida desde
sempre — a compulsão, com a luta ansiosa que a acompanha —, mas
do reconhecimento de que isso funciona assim.
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O sujeito tem que se dar conta de que isso funciona assim. Esse re-
conhecimento não é um efeito desligado do funcionamento desse sin-
toma, não é epifenomênico. O sintoma só se constitui quando o
sujeito se apercebe dele, pois sabemos por experiência que existem for-
mas de comportamento obsessivo em que não é apenas que o sujeito
não tenha identificado suas obsessões, mas é que não as constituiu
como tais. Nesse caso, o primeiro passo da análise — são célebres as
passagens de Freud a esse respeito — é que o sintoma se constitua em
sua forma clássica, sem o que não haverá meio de sair dele, porque não
haverá meio de falar dele, porque não há como agarrar o sintoma pelas
orelhas. O que é a orelha em questão? É o que podemos chamar de o
não-assimilado do sintoma, não assimilado pelo sujeito.

Para que o sintoma saia do estado de enigma ainda não formulado,
o passo a ser dado não é que ele se formule, mas que se desenhe no su-
jeito uma coisa tal que lhe seja sugerido que há uma causa disso.

Essa é a dimensão original. Ela é tomada aqui na forma do fenó-
meno, e eu lhes mostrarei onde se pode encontrá-la noutros lugares. É
somente por aí que se rompe a implicação do sujeito em sua conduta,
e essa ruptura é a complemen tacão necessária para que o sintoma seja
abordável por nós. Esse sinal não constitui apenas um passo no que eu
poderia chamar de entendimento da situação, mas é algo a mais, que é
essencial no tratamento da obsessão.

Isso é impossível de articular quando não evidenciamos a relação
radical da função do a, causa do desejo, com a dimensão mental da
causa. Já indiquei isso nos apartes de meu discurso e o escrevi num
ponto que poderei encontrar do artigo "Kant com Sade", que saiu no
número de abril da revista Critique. E em torno disso que pretendo fa-
zer girar, hoje, o principal de meu discurso.

Vocês vêem desde já o interesse de dar crédito à ideia de que a di-
mensão da causa é a única a indicar a emergência, nos dados iniciais
da análise do obsessivo, desse a em torno do qual deve girar toda a
análise da transferência, para não ser exigida a girar em círculos. É cla-
ro que um círculo não é nada, uma vez que o circuito é percorrido.
Mas há um problema do fim da análise — e não fui eu quem o enun-

que se prende à irredutível neurose de transferência. A neuro-ciou-
se de transferência em uma análise é ou não é a mesma que a neurose
identificável no começo? Às vezes ela nos aparece como um impasse,
às vezes leva a uma perfeita estagnação das relações do analisado com o
analista, mas, em síntese, sua única diferença do que podia manifes-
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tar-se de análogo no começo é que ela está inteiramente remontada,
inteiramente presente.

Entra-se na análise por uma porta enigmática, porque a neurose de
transferência está aí em todo o mundo, mesmo num ser tão livre
quanto Alcibíades. É Agatão que ele ama. É ali que está a transferên-
cia, transferência evidente, aquela que com muita frequência chama-
mos de transferência lateral — embora esse amor seja um amor real. O
espantoso é que entramos na análise apesar de tudo o que nos retém
na transferência funcionando como real.

Mas o verdadeiro motivo de espanto, no que concerne ao circuito
da análise, é como, havendo entrado nela a despeito da neurose de
transferência, pode-se obter, na saída, a própria neurose de trans-
ferência. Sem dúvida, deve ser porque há alguns mal-entendidos no
tocante à análise da transferência. Caso contrário, não veríamos mani-
festar-se a satisfação que ouvi expressar-se algumas vezes, a de que ter
dado forma a essa neurose de transferência talvez não seja a perfeição,
mas, mesmo assim, é um resultado. É verdade. É um resultado, de
qualquer maneira, mas que gera bastante perplexidade.

Se enuncio que o caminho passa pelo a, que é o único objeto a ser
proposto à análise da transferência, isso não quer dizer que, desse
modo, todos os problemas sejam resolvidos. Isso deixa em aberto,
como vocês verão, um outro problema. É justamente nessa subtração
que pode aparecer a dimensão essencial de uma questão formulada
desde sempre, mas por certo não resolvida, porque a insuficiência das
respostas é flagrante a todos os olhos toda vez que ela se coloca: a ques-
tão do desejo do analista.

Dito isto, para lhes mostrar o interesse do desafio presente, feita
esta breve recapitulação, voltemos ao a.

O a é a causa, a causa do desejo. Indiquei-lhes que não é um modo
ruim de compreendê-lo voltar ao enigma que nos é proposto pelo fun-
cionamento da categoria da causa, pois está bastante claro que, seja
qual for a crítica, seja qual for o esforço de redução, fenomenológica
ou não, que lhe apliquemos, essa categoria funciona, e não como uma
etapa meramente arcaica de nosso desenvolvimento. Essa categoria,
tenciono transferi-la do campo que chamarei de estética transcenden-
tal, acompanhando Kant, para o que chamarei, se vocês tiverem a
bondade de consentir nisso, de minha ética transcendental.

Neste ponto, avanço por um terreno do qual sou obrigado a sim-
plesmente fazer uma varredura das bordas laterais com um projetor,
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sem poder insistir. Seria conveniente, eu diria, que os filósofos fizes-
sem seu trabalho e se atrevessem a formular algo que lhes permitisse
realmente situar em seu lugar a operação que lhes indico ao dizer que
extraio a função da causa do campo da estética transcendental, a de
Kant. Seria preciso que outros lhes indicassem que esta é apenas uma
extraçao totalmente pedagógica, porque há muitas outras coisas que
ainda convém extrair dessa estética transcendental.

Quanto a isso, devo pelo menos lhes apontar o que consegui evitar
da última vez, com um passe de mágica, quando lhes falei do campo
escópico do desejo. Isso eu não posso cortar, é realmente preciso que
eu explique aqui, no momento em que sigo adiante, o que estava im-
plícito no que lhes disse a propósito do espaço: que esta não é, em ab-
soluto, uma categoria afrioridn intuição sensível.

É muito surpreendente que, no ponto de avanço da ciência em que
nos encontramos, ninguém ainda se tenha empenhado diretamente em
formular aquilo a que tudo nos incita: que o espaço não é um traço de
nossa constituição subjetiva, além do qual a coisa-em-si encontraria,
por assim dizer, um campo livre, mas que o espaço faz parte do real.

Nas formas topológicas que desenhei aqui diante de seus olhos, no
ano passado, alguns já ouviram essa nota. A dimensão topológica,
cujo manejo simbólico transcende o espaço, evocou em muitos várias
das formas que nos são presentificadas pelos esquemas do desenvolvi-
mento do embrião — formas singulares, pela Gestalt comum e singu-
lar que lhes é própria e que nos leva para muito, muito longe da boa
forma. Numa notação impressionista, eu diria que essa forma que se
reproduz por toda parte é sensível na espécie de torção a que a organi-
zação da vida parece obrigar-se, para se alojar no espaço real.

A coisa está presente em toda parte do que lhes expliquei no ano
passado, assim como neste ano. Com efeito, é justamente nesses pon-
tos de torção que se produzem também os pontos de ruptura dos
quais, em mais de um caso, tento mostrar-lhes o alcance em nossa
própria topologia, a do S, do grande A e do pequeno a, de um modo
que seja mais eficaz, mais verdadeiro e mais conforme à ação das fun-
ções do que tudo o que está situado na doutrina de Freud, cujas vacila-
ções já são indicativas, por elas mesmas, da necessidade do que faço
aqui. Refiro-me às vacilações, por exemplo, que estão ligadas à ambi-
guidade, em Freud, das relações entre eu e não-eu, conteúdo e conti-
nente, eu e mundo externo. Todas essas divisões, salta aos olhos que
elas não se superpõem, e por quê? Para responder a isso, é preciso ter

captado do que se trata na topologia, e haver encontrado outros refe-
renciais na topologia subjetiva que exploramos.

Termino por esta indicação, cuja importância sei que ao menos al-
guns conhecem muito bem por me haverem escutado agora. É essencial
apreender a natureza da realidade do espaço como espaço tridimensio-
nal, para definir a forma assumida no estágio escópico pela presença do
desejo, a saber, como fantasia. Trata-se de que a função da moldura, da
janela, entenda-se, que tentei definir na estrutura da fantasia não é uma
metáfora. Se a moldura existe, é porque o espaço é real.

Quanto à causa, procuremos apreendê-la no que é o matagal co-
mum dos conhecimentos que são legados a vocês por um certo burbu-
rinho de discussões, através da passagem por uma aula designada pelo
nome de filosofia.

Um indício da origem da função da causa nos é dado, com muita
clareza, pela história da crítica dessa função. Tal crítica consiste em as-
sinalar que a causa é inapreensível, que o propter hoc é, forçosamente,
sempre pelo menos um post hoc — e o que mais é preciso que exista
para equivaler a esse incompreensível propter hoc, sem o qual, aliás,
nem sequer podemos começar a articular seja o que for? Mas isso não
impede que tal crítica tenha sua fecundidade, como se vê na história.
Quanto mais a causa foi criticada, mais se impuseram ao pensamento
as exigências do que podemos chamar de determinismo. Quanto me-
nos a causa é apreensível, mais tudo parece causado — até o último
termo, aquele que se chamou de sentido da história.

Nada podemos dizer sobre isso senão que tudo é causado, exceto
que tudo que acontece aí sempre provém, no começo, de um suficien-
temente causado em nome do qual se reproduz, na história, um come-
ço que não ousarei chamar de absoluto, mas que certamente era
inesperado, e que dá os clássicos panos para mangas aos profetas nach-
trãglich que são os intérpretes profissionais do sentido da história.

Então, digamos sem mais delongas como encaramos aqui essa fun-
ção da causa.

Essa função onipresente em nosso pensamento, nós a encaramos,
direi desde já, para me fazer entender, como a sombra, ou melhor, a
metáfora da causa primordial que é o a como anterior a toda essa feno-
menologia, o a que definimos como o resto da constituição do sujeito
no lugar do Outro, na medida em que ele tem que se constituir como
sujeito barrado.

Se o sintoma é o que dizemos, ou seja, inteiramente implicável no
processo da constituição do sujeito, na medida em que ele tem que ser
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feito no lugar do Outro, a implicação da causa faz parte, legitimamen-
te, do advento do sintoma. Isso significa que a causa implicada na
questão do sintoma é, se quiserem, um problema, mas do qual o sin-
toma não é efeito. Ele é resultado disso. O efeito é o desejo. Mas é um
efeito único e totalmente estranho, posto que é ele que nos explicará,
ou, pelo menos, nos fará entender todas as dificuldades que houve
para ligar a relação comum, que se impõe ao espírito, entre a causa e o
efeito. É que o efeito primordial dessa causa, a, esse efeito chamado
desejo, é um efeito que não efetuou nada.

Nessa perspectiva, o desejo situa-se, de fato, como uma falta de efei-
to. Assim, se a causa se constitui como pressupondo efeitos, é a partir
desse fato que, primordialmente, o efeito lhe falta. Isso vocês poderão
encontrar em toda a fenomenologia da causa. A lacuna entre a causa e o
efeito, à medida que é preenchida — e é justamente isso que se chama,
numa certa perspectiva, de progresso da ciência —, faz desaparecer a
função da causa, entenda-se, ali onde a lacuna é preenchida.

Aliás, à medida que se completa, a explicação seja do que for leva a
que se deixem apenas ligações significantes, a que se volatilize o que a
animava no princípio, e que levou vocês a procurarem o que não com-
preendiam, ou seja, a hiância efetiva. Não há causa que não implique
essa hiância.

Tudo isto pode parecer-lhes inteiramente supérfluo. No entanto, é
o que permite apreender o que chamarei de ingenuidade de algumas
pesquisas de psicólogos, especificamente as de Piaget.

Os caminhos pelos quais os conduzo este ano passaram por uma certa
evocação do que Piaget chama de linguagem egocêntrica. Como ele
mesmo reconhece, sua ideia do egocentrismo de um certo discurso in-
fantil parte da suposição de que as crianças não se compreendem entre
si, de que falam sozinhas. Piaget acredita tê-lo demonstrado.

O mundo de suposições que há por trás disso, não o direi insondá-
vel, porque podemos precisar sua premissa maior. E uma suposição
extremamente difundida: a de que a fala é feita para comunicar. Não é
verdade. Piaget não pode apreender o gap que ele mesmo aponta, no
entanto, e nisso está todo o interesse de seus trabalhos.

Rogo-lhes que se apossem de A linguagem e o pensamento na criança,
que é, em síntese, um livro admirável. Ele ilustra a todo instante o
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quanto o que Piaget colhe de fatos nesse processo, aberrante em seu
princípio, é demonstrativo de algo totalmente diferente do que ele pen-
sa. Naturalmente, como ele está longe de ser burro, sucede que seus
próprios comentários, os dele, Piaget, seguem esse mesmo caminho.

Tomemos, por exemplo, o problema de saber por que a linguagem
do sujeito é essencialmente feita para ele mesmo. Peco-lhes que leiam
essas páginas, porque não posso examiná-las em minúcias com vocês.
Vocês verão que, a todo instante, o pensamento desliza e adere a uma
lormulação da questão que é justamente a que esconde o fenómeno,
muito claramente manifesto, por outro lado. A essência do erro está
em acreditar que a fala tem como efeito, essencialmente, comunicar,
quando o efeito do significante é fazer surgir no sujeito a dimensão do
significado. Voltarei a isso, se necessário, mais uma vez.

Sob o nome de socialização da linguagem, a relação com o outro é
ali retratada como a chave do ponto de inflexão entre a linguagem ego-
cêntrica e a linguagem acabada em sua função. Esse ponto de inflexão
não é um ponto de efeito, de impacto efetivo, mas pode ser denomina-
do de desejo de comunicar. Aliás, é justamente por esse desejo não se re-
alizar que toda a pedagogia de Piaget vem instalar aí seus aparelhos e
seus fantasmas. Muito insatisfeito, em suma, com o fato de a criança só
parecer compreendê-lo pela metade, ele acrescenta que as crianças não
se compreendem nem mesmo entre si. Mas será essa a questão?

A questão, vê-se muito bem em seu texto, não está aí. Podemos
vê-lo pela maneira como ele articula o que chama de compreensão en-
tre as crianças.

Vejamos como procede Piaget. Ele começa por tomar uma ima-
gem que será a base das explicações. É o esquema de uma torneira, que
cia uma coisa mais ou menos assim:
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Nesse caso, diz-se à criança, tantas vezes quantas forem necessárias:
"Está vendo este caninha aqui? Ele está fechado, o que faz com que a águ.i
que está ali não possa passar for ele e vir escoar aqui, no que também cha-
mamos de saída" E por aí vai. Piaget explica.

Aí está o esquema, se vocês quiserem verificá-lo. Aliás, Piagel
achou que devia completá-lo com a presença da bacia, que não inter-
virá, absolutamente, nos sete pontos da explicação dada à criança. Ele
fica muito impressionado com o fato de a criança repetir muito bem
todos os termos. E desnecessário dizer que, para Piaget, isso significa
que ela compreendeu.

Dessa criança ele se serve, em seguida, como explicadora para ou-
tra criança, a qual Piaget chama, estranhamente, de reprodutora. Pois
bem, ele é forçado a notar, não sem um certo espanto, que o que a
criança lhe repetiu tão bem, no teste feito por ele, de modo algum é
idêntico ao que ela explica à segunda criança. Ao que Piaget faz a ob-
servação corretíssima de que, em suas explicações, ela elide justamente
aquilo que havia entendido — sem se aperceber do que essa observa-
ção implicaria, ou seja, que, ao dar as explicações, na verdade a criança
não explica coisa alguma, se é que realmente entendeu tudo, como diz
Piaget. Naturalmente, não é verdade que ela tenha entendido tudo —
não mais que qualquer pessoa.

Ao lado desses exemplos, que decorrem do que Piaget chama de
campo das explicações, há o campo do que ele chama de histórias.

Quanto às histórias, a coisa funciona de outra maneira. Mas o que
Piaget chama de histórias? Ele tem um jeito de transcrever a história
de Níobe que é um perfeito escândalo, pois não parece ocorrer-lhe
que ali está um mito, que talvez haja uma dimensão própria do mito,
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dimensão esta que se impõe quando se enuncia o nome próprio Nío-
l>e, e que, ao transformá-lo numa zurrapa emoliente — peco-lhes que
se reportem a esse texto, que é simplesmente fabuloso —, talvez se
proponha à criança uma coisa que não está a seu alcance, mas também
uma coisa que assinala um profundo déficit do experimentador, o
próprio Piaget, a respeito do que são as funções da linguagem. Quan-
do se propõe um mito, é bom que ele o seja, e não esta historinha vaga:
"Era uma vez uma mulher chamada Níobe, que tinha doze filhos e
doze filhas. Ela conheceu uma fada que só tinha um filho e nenhuma
filha. Assim, a mulher zombou da fada, por ela só ter um filho. Então,
a fada se zangou e amarrou a mulher num rochedo. A mulher chorou
durante dez anos. No fim, tinha-se transformado no rochedo, e suas
lágrimas formaram um riacho que corre até hoje."

Isso só tem equivalente, na verdade, nas outras duas histórias pro-
postas por Piaget: a do negrinho que estraga seu bolo na ida e deixa
derreter a manteiga na volta, e a outra, pior ainda, das crianças trans-
lormadas em cisnes, que passam a vida inteira separadas dos pais por
esse feitiço, mas, quando voltam, não apenas descobrem que os pais
estão mortos, como também, recuperando sua forma inicial, mesmo
assim envelheceram. Ao que eu saiba, não há um único mito que deixe
o envelhecimento prosseguir durante a transformação. Numa palavra,
as histórias inventadas por Piaget têm em comum com as de Binet o
fato de refletir a profunda maldade de toda postura pedagógica.

Peco-lhes desculpas por ter-me deixado extraviar neste parêntese.
Pelo menos vocês terão conquistado a dimensão, assinalada por Pia-
get, da entropia da compreensão, que necessariamente se degrada. O
próprio Piaget constata, para sua grande surpresa, que há um imenso
contraste entre as explicações e as "histórias", termo que coloco entre
aspas. É muito provável que, se as histórias confirmam sua teoria da
entropia da compreensão, seja justamente por não ser histórias, e por-
que, se fossem histórias, mitos de verdade, provavelmente não haveria
essa perda.

Em todo caso, proponho-lhes um sinalzinho. Quando tem que re-
petir a história de Níobe, uma dessas crianças, no ponto em que Pia-
get nos diz que a mulher foi amarrada a um rochedo — nunca, sob
nenhuma forma, o mito de Níobe articulou esse momento —, faz sur-
gir a dimensão de um rochedo que tem uma mancha, restabelecendo
o traço que eu lhes evidenciei, num Seminário anterior, como essen-
cial na vítima do sacrifício: o de não ter mancha alguma. É claro, hão
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de me dizer, isso é fácil, você está jogando com uma falha da audição,
com um trocadilho.* Sim, mas por que justamente esse? Deixemos
para lá. Isso não é uma prova, é claro, mas apenas uma sugestão.

Volto às minhas próprias explicações e à observação de Piaget de
que, embora o explicador explique mal, aquele a quem é dada a expli-
cação compreende muito mais que o explicador demonstra por sua in-
suficiência de explicações, haver compreendido. Naturalmente, nesse
ponto nos é dito: ele mesmo refaz o trabalho. Isso porque: como Pia-
get define o índice de compreensão entre as crianças?

o que o reprodutor compreendeu

o que o explicador compreendeu

Não sei se vocês notam que há uma coisa da qual nunca se fala: é
do que o próprio Piaget compreendeu. No entanto, isso é essencial, já
que não deixamos as crianças entregues à linguagem espontânea para
ver o que elas compreenderam, quando há uma que faz alguma coisa
no lugar de outra.

Ora, o que Piaget parece não ter visto é que sua explicação, do
ponto de vista de qualquer um, de qualquer terceiro, é totalmente
incompreensível. Se o cano, aqui fechado, é colocado — graças a
algo a que Piaget dá toda importância —, pela operação dos dedos
que giram a torneira, de tal maneira que a água possa correr, será que
isso significa que ela corre? Não há em Piaget o menor esclarecimen-
to a esse respeito. Claro, ele sabe muito bem que, se não houver pres-
são, a torneira não soltará nada, mesmo que vocês a girem, mas julga
que pode omitir isso, por se colocar no nível da pretensa mentalida-
de infantil.

Deixem-me prosseguir. Tudo isto parece uma completa besteira,
mas vocês vão ver. A irrupção do sentido de toda a aventura não sai de
minhas especulações, mas da experiência. Evidencia-se, enfim, pela
observação que lhes faço de que eu mesmo não tenho a pretensão de
ter compreendido exaustivamente.

Uma coisa é certa: é que, em se tratando da torneira como causa,
não se dá uma boa explicação ao dizer que o manuseio da torneira ora

* O trocadilho em questão se dá entre attachée (amarrada) e [quelqu 'un] a tache [lê ro-
cher] ([alguém] manchou [o rochedo]), o que "resulta" no reaparecimento da man-
cha, tache. (N.T.)

abre, ora fecha. A torneira foi feita para fechar. Basta que um dia, du-
rante uma greve, vocês não saibam em que momento a pressão deve
voltar, para saber que, se a tiverem deixado aberta, haverá uma porção
de inconvenientes, e portanto, que convém que a torneira fique fecha-
da, mesmo quando não há pressão.

Ora, o que falta na transmissão do explicador ao reprodutor? Uma
coisa que Piaget deplora. É que, digamos, a criança reprodutora não
mais se interesse, em absoluto, pelo que está em questão a respeito das
duas ramificações, da operação dos dedos e de tudo que vem depois.
No entanto, assinala Piaget, a primeira criança, de qualquer modo,
transmitiu-lhe uma parte disso. A perda de compreensão lhe parece
enorme. Mas eu lhes garanto que, se vocês lerem as explicações do pe-
queno terceiro, do pequeno reprodutor, que é o menino Rib no texto
em questão, perceberão que ele enfatiza duas coisas: o efeito da tornei-
ra, como sendo uma coisa que fecha, e o resultado, ou seja, que, graças
à torneira, pode-se encher uma bacia sem que ela transborde. Em
suma, é o surgimento da dimensão da torneira como causa.

Por que Piaget deixa escapar a tal ponto o fenómeno que se pro-
duz? Porque desconhece totalmente que o que há de interessante para
uma criança numa torneira como causa, são os desejos que a torneira
desperta nela, ou seja, por exemplo, ela lhe dá vontade de fazer xixi,
como toda vez que estamos na presença da água e somos, em relação a
essa água, um vaso comunicante. Não foi à toa que tomei essa metáfo-
ra para lhes falar da libido e do que acontece entre o sujeito e sua ima-
gem especular. Se o homem tivesse alguma tendência a esquecer que,
na presença da água, ele é como que um vaso comunicante, haveria,
na infância da maioria, a seringa do clister para relembrá-lo disso.

Numa criança da idade das que nos são apontadas por Piaget, o
que se produz na presença de uma torneira é um tipo irresistível de ac-
ting out, que consiste em fazer uma operação que traz enormes riscos
de desmontá-la. Com o que, mais uma vez, a torneira fica em seu lu-
gar de causa, dessa vez no nível da relação fálica. De fato, como mostra
a história de Hans, introduz-se necessariamente a ideia de que a tor-
neirinha é algo que pode estar relacionado com o bombeiro, que pode
ser desatarraxado, desmontado, substituído etc. Em suma, o (- cp).

O que pretendo apontar não é que Piaget omita esses elementos da
experiência, os quais, aliás, estando muito bem informado sobre as
coisas analíticas, ele não desconhece, mas que não vê a ligação das rela-
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coes que, por nosso turno, chamamos de "complexuais" com toda a
constituição original da função de causa que ele pretende interrogar.

Voltaremos à linguagem da criança.
Indiquei-lhes da última vez que alguns trabalhos originais, os

quais é espantoso que não tivessem sido feitos até hoje, permitem-nos
agora apreender realmente, in statu nascendi, o funcionamento primá-
rio do significante nos monólogos hipnopômpicos da criança muito
pequena, de no máximo dois anos, e captar neles, numa forma fasci-
nante, o próprio complexo de Édipo já articulado, com isso fornecen-
do a prova experimental da ideia que sempre formulei diante de vocês
— a de que o inconsciente é, essencialmente, efeito do significante.

Para terminar, com respeito à posição dos psicólogos, eu lhes di-
rei que o livro a que fiz alusão é prefaciado por um psicólogo, à pri-
meira vista muito simpático, no sentido de que confessa nunca ter
ocorrido a um psicólogo interessar-se realmente por essas funções,
em razão da suposição cega dos psicólogos, no dizer dele, de que
nada se destaca como interessante com respeito à entrada da lingua-
gem em funcionamento no sujeito, a não ser no nível da educação.
De fato, linguagem se aprende. Mas o que a linguagem faz fora do
campo da aprendizagem, foi preciso a sugestão de um linguista —
Jakobson, para citá-lo nominalmente — para que se começasse a ter
interesse nisso.

Tem-se a impressão de que, nesse ponto, o psicólogo está entre-
gando as armas, pois certamente é com humor que ele aponta esse dé-
ficit das pesquisas psicológicas. Pois bem, nada disso. No fim de seu
prefácio, ele faz duas observações que mostram a que ponto a atitude
dos psicólogos é realmente inveterada.

Como se trata de um livro de umas trezentas páginas, que pesam
muito, e como esses monólogos infantis foram compilados durante
um mês, e se fez uma lista cronológica completa, nesse ritmo, o que
isso nos custará em termos de pesquisa? Primeira observação.

A segunda é ainda mais incrível. É muito interessante notar tudo
que a criança articula, mas a mim me parece, diz esse psicólogo, que se
chama Georges Miller, que a única coisa interessante seria saber
" What ofthat he knows?' — o que a criança sabe daquilo que nos diz?
Ora, a questão, justamente, é que ela não sabe o que diz, e é importan-
tíssimo notar que assim mesmo ela o diz. Ela já diz o que saberá ou
não saberá depois, ou seja, os elementos do complexo de Édipo.

São duas e dez. Mesmo assim, eu gostaria de lhes dar o esqueminha
daquilo em que prosseguirei no tocante ao obsessivo. Em cinco minu-
tos, eis a questão tal como se apresenta, em formulações provisórias.

Trata-se das cinco etapas, se assim me posso exprimir, da constitui-
ção do a na relação do S com o A. Elas podem ser definidas como lhes
direi agora, o que se impõe suficientemente pelo que enunciei passo a
passo nas aulas anteriores.

Aqui vocês vêem a primeira operação.

O segundo tempo da operação não está totalmente fora do alcance
de sua compreensão, a partir da divisão que já acrescentei como sendo
a do Outro. Ela fica distante da transformação do sujeito S em $,
quando ele passa do lado esquerdo do primeiro esquema para a parte
comum do segundo, cabendo esclarecer, evidentemente, a função do
círculo de Euler.

No nível da relação com o objeto oral, vamos dizê-lo hoje para que
isso fique claro, há não uma necessidade do outro — essa ambiguidade
é rica, e decerto não nos recusamos a nos servir dela —, mas uma ne-
cessidade no Outro, no nível do Outro. É em função da dependência
do ser materno que se produz a disjunção do sujeito com a, o mamilo,
cujo verdadeiro alcance vocês só podem perceber se virem que o ma-
milo faz parte do mundo interno do sujeito, e não do corpo da mãe.

Na segunda etapa, a do objeto anal, vocês têm a demanda no Ou-
tro. E a demanda educativa por excelência, na medida em que se rela-
ciona com o objeto anal. Não há meio de captar qual é a verdadeira
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função desse objeto anal, se não o perceberem como sendo o resto
na demanda do Outro, que chamo aqui, para me fazer entender
bem, de demanda no Outro.

Terceira etapa, o falo. Aí vocês encontrarão toda a dialética que os
ensinei a reconhecer na função do (- cp), função singular em relação a
todas as outras funções do a, na medida em que é definida por uma
falta, a falta de um objeto. Essa falta manifesta-se aqui como tal, é cen-
tral nessa relação, e é ela que justifica todo o centramento da análise
no eixo da sexualidade. Vamos chamá-la aqui de gozo no Outro. A re-
lação desse gozo no Outro com a introdução do instrumento faltante
designado pelo (- q>) é uma relação inversa. Foi isso que articulei em
minhas duas últimas aulas, e é essa a base, o eixo sólido de toda situa-
ção suficientemente eficaz do que chamamos de angústia de castração.

Na etapa escópica, que é propriamente a da fantasia, lidamos com a
potência no Outro, que é a miragem do desejo humano. No que é a for-
ma dominante de toda posse, a posse contemplativa, o sujeito está con-
denado a desconhecer que essa é apenas uma miragem de potência.

Como vocês vêem, estou andando muito depressa. Que há no ní-
vel da quinta e última etapa?

Diremos, provisoriamente, que é nela que deve emergir, numa for-
ma pura, o desejo no Outro. O que nos assinala isso no exemplo de
que partimos, isto é, no obsessivo, é o aparente predomínio da angús-
tia em sua fenomenologia. O fato estrutural do qual nós, só nós nos
apercebemos, é que, até um certo momento da análise, faça ele o que
fizer, e seja qual for o refinamento a que levem suas fantasias e práticas

: construírem, o que o obsessivo apreende dela é sempre o desejoao se i
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no Outro. Verifiquem o alcance desta formulação. E na medida do re-
torno desse desejo no Outro, posto que ele é essencialmente recalcado
no obsessivo, que tudo é comandado em sua sintomatologia, especifi-
camente nos sintomas em que a dimensão da causa é vislumbrada
como Angst.

A solução, também a conhecemos no fenómeno. Para encobrir o de-
sejo do Outro, o obsessivo tem um caminho: é o recurso à demanda
dele. Observem um obsessivo em seu comportamento biográfico, no
que chamei há pouco de suas tentativas de passagem com respeito ao
desejo. Essas tentativas, por mais audaciosas, complicadas, requintadas,
exuberantes e perversas que sejam para atingir seu objetivo, são sempre
marcadas por uma condenação original. Ele sempre precisa fazer com
que elas sejam autorizadas. É preciso que o Outro lhe peça isso.

Aí está a mola do que se produz num certo momento de virada em
toda análise de obsessivos. Na medida mesma em que a análise susten-
ta uma dimensão análoga à da demanda, persiste alguma coisa, até um
ponto muito avançado — será que ele é ultrapassável? —, dessa forma
de fuga do obsessivo. Pois bem, vejam quais são as consequências dis-
so. Na medida em que a evitação do obsessivo é o encobrimento do
desejo no Outro pela demanda no Outro, o a, objeto de sua causa,
vem situar-se onde a demanda é predominante, ou seja, no estágio
anal, no qual o a não é, pura e simplesmente, o excremento, porque é
o excremento enquanto demandado.

Ora, nunca se analisou nada da relação com o objeto anal dentro
destas coordenadas, que são as coordenadas verdadeiras, para se com-
preender a origem do que podemos chamar de angústia anal, aquela
que sai da análise de um obsessivo conduzida até esse ponto, o que
nunca acontece. Num ponto que deve ser situado como um pon-
to-limite, a angústia aparece com um caráter de dominação, como um
núcleo irredutível, e é quase impossível controlá-la em alguns casos.

K isso que teremos de situar da próxima vez, e que pressupõe articular-
mos o que resulta da relação com o objeto anal com a demanda que o
requer, demanda esta que nada tem a ver com a modalidade de desejo
determinada por essa causa.

12 de junho de 1963
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Constituição circular do objeto

A origem da causa

Jones e a Imaculada. Conceição

Amar além do falo

i dos deuses

A definição da função do objeto a que busco este ano diante de vocês
tende, como me observou alguém depois de meu último discurso, a se
opor à concepção abrahâmica — refiro-me a Abraham, o psicanalista
— que liga o objeto e suas mutações a fases.

Ela lhes propõe, com efeito, por assim dizer, uma constituição cir-
cular do objeto.

Em todos os níveis dessa constituição, o objeto adere a si mesmo
como objeto a. Sob as diversas formas em que ele se manifesta, trata-sc

fálica

an; escópica

supereu

As formas dos objetos nos diferentes estágios
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•' 1 1 1 pré de uma mesma função, e de saber como ele se liga à constitui-
i , . u > i lo sujeito no lugar do Outro e o representa.

No nível da fase fálica, que é central em relação aos diversos estági-
• II i Io objeto e que, por convenção, chamamos de nível 3, a função do

• representada por uma falta, ou seja, a falta do falo como constituti-
\1 da disjunção que une o desejo ao go/o.

Ksse estágio tem aqui uma posição extrema. O estágio 4 e o estágio
51 por sua vez, estão numa posição de retorno que os coloca em corre-
lação, respectivamente, com o estágio l e o estágio 2.

Todos sabem, e este esqueminha destina-se apenas a lhes recordar
isso, das ligações da fase oral e de seu objeto com as manifestações pri-
márias do supereu. Ao lembrar-lhes sua ligação evidente com a forma
de objeto a que é a voz, indiquei-lhes que não pode haver concepção
inalítica válida do supereu que se esqueça de que, por sua fase mais
profunda, essa é uma das formas do objeto a. Por outro lado, a ligação
d;i rase anal com a escopofilia foi denotada há muito tempo.

Por mais que se unam duas a duas as formas dos estágios l, 2 e 4, 5,
nem por isso o conjunto deixa de se orientar por esta seta que sobe e
depois desce. Ela exprime o que faz com que, em toda fase analítica de
rcconstituição dos dados do desejo recalcado, numa regressão, haja
uma faceta progressiva, e faz com que, em todo acesso progressivo ao
estágio situado como superior na própria inscrição feita dele aqui no
quadro, haja uma faceta regressiva.

Uma vez lembradas estas indicações, para que fiquem presentes
em seu espírito durante meu discurso de hoje, agora prosseguirei.

l

Como eu lhes disse da última vez, trata-se de explicar a função, na
constituição do desejo anal, de um certo objeto que, se quiserem, é a
merda, para chamá-lo por seu nome.

Afinal, desse objeto desagradável, é privilégio da análise, na histó-
ria do pensamento, ter feito emergir a função determinante na econo-
mia do desejo.

Observei-lhes da última vez que, em relação ao desejo, o objeto a
sempre se apresenta na função de causa e é, para nós, possivelmente, se
vocês estão me acompanhando, o ponto-raiz no qual se elabora no su-
jeito a função da causa. A forma primordial da causa é a causa de um
desejo.
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A causa, para subsistir em sua função mental, sempre necessita da
existência de uma hiância entre ela e seu efeito. Essa hiância é tão ne-
cessária que, para poder continuar a pensar na causa ali onde ela corre-
ria o risco de ser preenchida, precisamos fazer com que subsista um
véu sobre o determinismo rigoroso, sobre as ligações mediante as
quais a causa age. Foi isso que ilustrei, da última vez, com o exemplo
da torneira.

A quem vimos revelar-se a essência da função da torneira como
causa, isto é, como conceito de torneira? Unicamente à criança que
fraquejou no nível do que Piaget chama de compreensão, ou que pres-
cindiu dele, e da qual nos é dito que, na ocasião, por não o ter entendi-
do, ela desprezou o mecanismo estrito que lhe foi representado sob ;i
forma de um esquema em corte da torneira.

A exigência que liga a subsistência da causa a uma lacuna, uni.i
hiância, tem sua origem em que a causa, em sua forma primária, é
causa do desejo, isto é, de algo essencialmente não efetuado. É por isso
mesmo que não podemos, de modo algum, confundir o desejo anal
com o que as mães, assim como os partidários da catarse, chamariam,
no caso, de efeito, no sentido de "Isso fez efeito?'. O excremento não
desempenha o papel de efeito do que situamos como desejo anal, mas
é a causa desse desejo.

Se pretendemos deter-nos nesse objeto singular, sem dúvida é pela
importância de sua função, sempre reiterada à nossa atenção, e especi-
almente, vocês sabem, na análise dos obsessivos, mas, na verdade, é
igualmente pelo fato de que esse objeto ilustra para nós, mais uma vez,
como convém conceber isto: que o objeto a subsiste sob modalidades
diversas.

De fato, à primeira vista, o anal fica um tanto à parte entre as ou-
tras dessas modalidades.

Todos esses fatos anatómicos — a constituição mamífera, o funci-
onamento fálico do órgão copulatório, a plasticidade da laringe hu-
mana, com sua marca fonemática — e outros mais, desde o valor
antecipatório da imagem especular até a prematuridade neonatal do
sistema nervoso, que lhes tenho recordado nestes últimos tempos, uns
após outros, para lhes mostrar em que eles se conjugam com a função
do a, e os quais, por sua simples enumeração, vocês podem ver como
têm lugares dispersos na árvore das determinações orgânicas, pois
bem, todos eles só assumem no homem seu valor de destino, como di/,
Freud, por virem bloquear um lugar situado num tabuleiro cujas casas
se estruturam a partir da constituição subjetivante, tal como esta re-

sulta da dominação do sujeito que fala sobre o sujeito que compreen-
de, ou seja, o sujeito do insight.

Esse sujeito, nós conhecemos seus limites sob a forma do chim-
panzé. Seja qual for a suposta superioridade das aptidões do ho-
mem em relação ao chimpanzé, o fato de ele ir mais longe na
prática está ligado ao predomínio, nele, do sujeito que fala. Pelo
fato de falar, ele acredita atingir o conceito, isto é, acredita poder
apreender o real por um significante que comanda esse real de acor-
do com sua causação íntima.

O campo da relação intersubjetiva, que parece não criar grandes
problemas para os psicólogos, cria um pouco mais para nós. Por me-
nos que pretendamos dar conta da maneira como a função do signifi-
cante se imiscui originalmente nessa relação, as dificuldades são
(amanhas que nos levam a uma nova crítica da razão, pelo que seria
uma idiotice, bem típica da escola, ver nisso um recuo qualquer do
movimento conquistador da citada razão. Essa crítica, com efeito, in-
dica como essa razão já está tecida no nível do mais opaco dinamismo
no sujeito, ali onde se modifica o que ele experimenta como necessi-
dade sob as formas do desejo, sempre mais ou menos paradoxais
quanto a seu suposto caráter natural.

Assim é que a nova crítica da razão de que eu falava revela-se no
que lhes mostrei ser a causa do desejo. Será que é pagar caro demais
ler de acrescentar a essa revelação que a ideia de causa também revela
sua origem aí? Será que isso é fazer psicologismo, com todas as con-
sequências absurdas que isso comporta no tocante à legalidade da ra-
/,ão? Não, não é isso que fazemos, porque a subjetivação de que se
l rata não é psicológica nem é do desenvolvimento. Aos acidentes do
desenvolvimento que enumerei há pouco, às particularidades anató-
micas de que se trata no homem, junta-se sempre o efeito de um
significante cuja transcendência, por conseguinte, é evidente em re-
lação ao citado desenvolvimento.

Transcendência, disse eu. E daí? Não há motivo para se assusta-
rem. Essa transcendência não é mais nem menos acentuada, nesse ní-
vel, do que em qualquer outra incidência do real, desse real que é
chamado de Umivelt&m biologia, para domesticá-lo. Mas, justamen-
i c, a existência da angústia no animal rejeita perfeitamente as imputa-
ções de espiritualismo, que de modo algum poderiam vir à tona a meu
i vspeito, a pretexto de que, no caso, postulo como transcendente a si-
i nação do signiflcante. Na verdade, na angústia animal, trata-se real-
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mente de um além do dito Umwelt. É pelo fato de que algo, um
tremor de terra, por exemplo, ou qualquer outro acidente meteoroló-
gico, vem abalar esse Umwelt ale seus alicerces que o animal se mostra
prevenido quando se assusta.

Aí se confirma, mais uma vez, que a angústia é aquilo que não en-
gana. Prova disso: quando virem os animais se agitarem dessa maneira
em regiões em que tais incidentes podem ocorrer, é bom que levem
isso em conta, para ficarem vocês mesmos prevenidos do que é imi-
nente. Para eles, tal como para nós, há nisso a manifestação de um lu-
gar do Outro. É uma Outra coisa que se manifesta como tal.

Isso não quer dizer, é evidente, que não haja parte alguma em que
esse lugar do Outro tenha que se alojar fora do espaço real, como lem-
brei da última vez.

Agora entraremos na particularidade do caso que faz com que o excre-
mento possa vir a funcionar no ponto determinado pela necessidade
de o sujeito se constituir, primeiramente, no significante.

É uma questão importante, porque aqui, talvez mais que em ou-
tras áreas, impera uma sombra de confusão.

Ao tratar do anal, acreditamos aproximar-nos mais da matéria, di-
gamos, ou do concreto. Com isso cremos demonstrar que nós, sim,
sabemos levar em conta até as facetas mais desagradáveis da vida. Feli-
citamo-nos por ser aí, e não no empíreo, que vamos buscar o domínio
das causas. Toda essa temática é muito divertida de apreender nas co-
locações introdutórias de Jones, num artigo da coletânea de seus Selec-
ted Papers cuja leitura é impossível recomendar-lhes em demasia,
porque ela vale milhões.

O artigo de que se trata intitula-se "Madonna's Conception
through Ears", a concepção da Virgem pelo ouvido. A malícia protes-
tante desse galês não pode ser eliminada, em absoluto, do fundo de
complacência com que ele aborda o assunto. O texto foi escrito em
1914, quando o próprio Jones acabava de emergir de suas primeiras
apreensões, que lhe foram realmente esclarecedoras, da prevalência da
função anal em alguns grandes obsessivos que lhe haviam caído nas
mãos, assim, alguns anos depois do encontro de Freud com os obsessi-
vos dele. Essas observações de Jones, fui procurá-las em seu texto ori-
ginal, publicado nos dois números do Jahrbuch, volume V, que
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antecederam justamente a publicação do artigo sobre a Madona. São
casos evidentemente sensacionais, embora tenhamos visto outros des-
de então.

No artigo sobre a Madona, Jones aborda o tema logo de saída, di-
zendo-nos que é belíssimo o sopro fecundante, que em toda parte dos
mitos, das lendas e da poesia temos vestígios dele, que nada é mais
belo que o despertar do ser à passagem do sopro do Eterno, mas que
ele, Jones, é um pouco mais esperto. É verdade que sua ciência ainda é
recente, mas, enfim, deixa-o entusiasmado. Assim, ele pretende mos-
trar-nos de que tipo de vento se trata. Trata-se do vento anal.

Como nos diz Jones, a experiência comprova o interesse — su-
põe-se aí que o interesse seja o interesse vivo, o interesse biológico —
que o sujeito, tal como é revelado na análise, mostra por seus excre-
mentos, pelas fezes que produz, e esse interesse é infinitamente mais
presente, mais evidente e mais dominante que a preocupação que ha-
veria muitas razões para ele ter com sua respiração, a qual, ao que pare-
ce, no dizer de Jones, não o instiga. Por quê? Porque a respiração é
habitual.

Esse é um argumento fraco. E um argumento fraco numa discipli-
na em que não se pôde deixar de destacar, em seguida, a importância
da sufocação, da dificuldade respiratória, no estabelecimento original
da função da angústia. Dizer que o sujeito vivo, mesmo humano, não
está ciente da importância dessa função é um argumento inicial que
surpreende, ainda mais que já se havia descoberto, na época, uma coi-
sa que era a conta certa para valorizar a eventual relação da função res-
piratória com o momento fecundo da relação sexual. A respiração, sob
a forma do arquejo paterno ou materno, certamente fazia parte da fe-
nomenologia básica da cena traumática, a ponto de entrar na esfera do
que dela podia surgir de teoria sexual infantil.

Não digo que o que Jones expõe posteriormente deva ser refutado,
pois é fato que o caminho pelo qual ele envereda encontra mil correla-
tos que nos lembram o caráter oportuno disso, numa multiplicidade
de campos antropológicos e em toda sorte de referências da literatura
mitológica. Assinala-se a função desse sopro inferior, por exemplo, até
no Upanixade, no qual se esclareceria, usando o termo Apana, que foi
do vento de seu traseiro que Brama gerou, em especial, a espécie hu-
mana. Na verdade, se vocês se reportarem a esse artigo, verão que a
própria extensão das referências sobre esse assunto específico chega à
difluência, o que mostra bastante bem que, no fim, ele não tem nada
de convincente, longe disso.
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Para nós, porém, esse é apenas um estímulo a mais para fazer com
que nos perguntemos por que a função do excremento desempenha
esse papel privilegiado na modalidade de constituição subjetiva que
qualificamos de desejo anal. Talvez isso só possa ser resolvido em ter-
mos decisivos ao fazermos intervir de maneira mais estrutural, segun-
do o espírito de nossa pesquisa, por que o excremento pode ocupar o
lugar de a.

Em relação aos diferentes acidentes que lhes evoquei há pouco,
desde o lugar anatómico da mama até a plasticidade da laringe huma-
na, passando, no intervalo, pela imagem especular da castração, ligada
à conformação particular do órgão copulador num nível bem elevado
da escala animal, o excremento existe desde o começo e, antes mesmo
da diferenciação entre a boca e o ânus, no nível do blastóforo, já o ve-
mos funcionar.

No entanto, na ideia biológica ainda insuficiente, é claro, que te-
mos das relações do ser vivo com seu meio, parece, de qualquer modo,
que o excremento se caracteriza como rejeição e, por conseguinte, co-
loca-se mais no fluxo daquilo de que o ser vivo tende a se desinteressar.
O que lhe interessa é o que entra. O que sai, a estrutura parece impli-
car que ele não tende a reter. Assim, parece recomendável, a partir des-
sas considerações biológicas, nos perguntarmos exatamente por que
caminhos o excremento vem a assumir a importância subjetivada que
lhe é própria no nível do ser humano.

No plano do que podemos chamar de economia viva, pode-se
constatar, é claro, que o excremento continua a ter sua importância
no meio. Às vezes, em certas condições, vem a saturá-lo a ponto de
torná-lo incompatível com a vida. Em outras ocasiões e para outros
organismos, assume a função de suporte no meio externo. Há toda
uma economia da função do excremento, uma economia intraviven-
te e intervivente.

Isso também não está ausente do campo humano. Em vão procu-
rei em minha biblioteca, para mostrá-lo a vocês aqui — ele se perdeu,
como o excremento —, um livrinho admirável, corno muitos outros
de meu amigo Aldous Huxley, que se chama Adónis e o alfabeto. Sob
esse título promissor, vocês encontrarão um esplêndido artigo sobre a
organização industrial da recuperação do excremento, no nível urba-
nístico, numa cidade do oeste norte-americano.

Isso tem apenas valor de exemplo, porque a coisa se produz em
muitos outros lugares além da América industrializada. Vocês nem
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desconfiam de tudo que se pode reconstituir de riqueza com a ajuda
dos simples excrementos de uma massa humana.

Aliás, não é extemporâneo lembrar, a esse respeito, o que um certo
progresso das relações inter-humanas, dessas human relations tão em
moda desde a última guerra, pôde realizar durante a referida última
guerra, quanto à redução de massas humanas inteiras à função de ex-
cremento. A transformação de numerosos indivíduos de um povo, es-
colhido precisamente por ser um povo eleito entre outros, por
intermédio do forno crematório, no estado de algo que acabava sendo
distribuído pela Mitteleuropa, ao que parece, sob a forma de sabone-
tes, é também uma coisa que nos mostra que, no circuito económico,
a vida do homem como redutível ao excremento não está ausente.

Mas nós, analistas, nós nos atemos à questão da subjetivação.

Por que via o excremento entra na subjetivação?
Bem, entra por intermédio da demanda do Outro, representada,

no caso, pela mãe. Isso é perfeitamente claro nas referências analíticas,
ou pelo menos parece sê-lo, à primeira vista.

Depois de as encontrarmos, ficamos todos contentes: eis que reu-
nimos dados da observação, os da educação da chamada higiene, que
ordena à criança prender-se. Isso não é simples nem evidente. Conhe-
cemos as cenas familiares, fundamentais, de uso corrente; não há por
que criticar nem refrear, nem tampouco, acima de tudo, deuses pode-
rosos!, fazer tantas recomendações educativas. A educação dos pais,
sempre na ordem do dia, só faz produzir um excesso de devastações
em todos esses campos.

Pede-se à criança que retenha as fezes. Exige-se que ela as retenha
por muito tempo, a ponto de esboçar a introdução do excremento no
campo do pertencente ao corpo e de fazer dele uma parte do corpo,
considerada, pelo menos durante um certo tempo, como não deven-
do ser alienada. Então, depois disso, diz-se a ela que as solte, sempre
mediante a demanda. A demanda, também nesse aspecto, tem um pa-
pel decisivo. Aquele pedaço que o sujeito tem um certo receio de per-
der, afinal, vê-se reconhecido por um instante a partir de então. É
elevado a um valor muito especial, é pelo menos valorizado por satis-
fazer a demanda do Outro, além de ser acompanhado por todos os
cuidados de que temos conhecimento. Não só o Outro o aprova e lhe
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dá atenção, como também lhe acrescenta todas as dimensões suple-
mentares que não preciso evocar — em outras áreas, é uma física di-
vertida —: a cheirada, a limpeza do bumbum, cujos efeitos erógenos
todos sabem ser incontestáveis. Esses efeitos tornam-se ainda mais
evidentes quando sucede a uma mãe continuar a limpar o bumbum
do filho até os doze anos de idade. Vê-se isso todos os dias.

Tudo isso parece indicar que minha pergunta inicial não é tão im-
portante, e que vemos muito bem por que o coco assume facilmente a
função do que chamei, santo Deus, de ágalma. Que esse ágalma se
transponha aqui para o registro do nauseabundo seria apenas efeito da
disciplina da qual ela é parte integrante. Mas nada disso lhes permite
dar conta, de um modo que nos satisfaça, da amplitude dos efeitos
que se prendem à relação agalmática da mãe com o excremento do fi-
lho, a menos que estabeleçamos a ligação desses fatos com as outras
formas do a. O ágalma só é concebível em sua relação com o falo, com
a ausência dele, com a angústia fálica como tal.

Em outras palavras, foi como simbolizador da castração que o a ex-
crementício chegou ao âmbito de nossa atenção.

Afirmo que não podemos compreender nada da fenomenologia da
obsessão, por mais fundamental que ela seja para toda a nossa especu-
lação, se não apreendermos, de maneira muito mais íntima, justifica-
da e regular do que habitualmente fazemos, a ligação do excremento
não apenas com o (- (p) do falo, mas com as outras formas do a, evoca-
das no quadro em sua classificação, digamos, escalonada.

Retomemos as coisas regressivamente, exceto pela ressalva que fiz,
no começo, de que esse regressivo tem, forçosamente, uma faceta pro-
jressiva.

No nível da fase oral, na qual o objeto a é o seio, o mamilo, como
quiserem, o cerne do que está em pauta i o seguinte. O sujeito, consti-
tuindo-se originalmente e se completando no comando da voz, não
sabe nem pode saber até que ponto ele próprio é esse ser chapado no
peito da mãe sob a forma do mamilo, depois de ter sido o parasita que
mergulhava suas vilosidades na mucosa uterina, sob a forma da pla-
centa. Ele não sabe, não tem como saber que o seio, a placenta, isso é a
realidade do limite do a em relação ao Outro. Ele acredita que o a é o
Outro e que, ao lidar com a, está lidando com o Outro, o grande Ou-
tro, a mãe.

Inversamente, é no nível anal que, pela primeira vez, ele tem a
oportunidade de se reconhecer num objeto. Mas não nos apressemos
demais aqui.

Alguma coisa gira nesse objeto. Trata-se da demanda da mãe. Ela
gira: " Guarde-o. Depara mim." "— E, se eu te der, para onde isso vai?' A
importância determinante dos dois tempos da demanda, não preciso
recordá-la aqui aos que têm um mínimo de experiência analítica.
Quanto aos outros, meu Deus, que só fizerem ler isto, eles verão o que
acontece por menos que abram o que chamei, em outro lugar, de
psychoanalytical dunghill, ou seja, a literatura analítica. £>««g-Áz'//quer
dizer montinho de merda*

Em que são importantes esses dois tempos? No que o montinho
em questão é obtido a pedidos, e é admirado: " Que coco bonito!' Mas o
segundo tempo dessa demanda implica que ele seja, digamos, renega-
do, porque esse belo coco, também se ensina à criança que ela não
deve ter muitas relações com ele, a não ser pela via muito conhecida,
igualmente identificada pela análise, das satisfações sublimatórias. Se
a criança faz sujeira com ele — todos sabem que é com isso que a gente
se suja —, prefere-se indicar-lhe que é melhor fazê-la com outra coisa,
com as massinhas do psicanalista infantil ou com as cores certas, que
têm um cheiro menos ruim. Nessa primeira relação com a demanda
do Outro, portanto, vemo-nos no nível de um reconhecimento ambí-
guo. Ao mesmo tempo, o que está ali é a criança e não deve ser ela, e
mais até, não é dela.

Estamos progredindo, as satisfações se desenham, e bem pode-
ríamos ver nisso a origem da ambivalência obsessiva. Poderíamos
inscrevê-la numa fórmula, esta, (a O $), onde a é a. causa dessa ambiva-
lência, desse sim-e-não. É meu esse sintoma; mas, apesar disso, não é
meu. Os maus pensamentos que tenho a seu respeito, analista, é evi-
dente que os aponto a você, mas, afinal, de todo modo não é verdade
que eu o considere uma merda. Em suma, vemos desenhar-se aí toda
uma ordem de causalidade.

Não podemos ratificá-la de imediato como sendo a causalidade do
desejo, mas, enfim, já é um resultado, como eu disse da última vez, ao
(alar justamente do sintoma, de maneira geral. Nesse nível, desenha-se
uma estrutura que parece fornecer-nos imediatamente a do sintonia,
cm sua função de resultado. Só que lhes assinalei que essa estrutura,
baseada na demanda, deixa fora de seu circuito aquilo que deve nos

* l ,acan traduz nesse ponto, e coloca no diminutivo a formação literal do termo: mon-
lc de esterco. Em português, traduzimos ãung/jillpor monturo, esterqueira, estrumei-
r.i etc. (N.T.)
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interessar, se a teoria que lhes exponho estiver certa, ou seja, a ligação
com o desejo. Logo, podemos supor que a introdução de uma outra
dimensão, externa, estranha — a do desejo e, especificamente, do de-
sejo sexual —, fará passar para o segundo plano, afastará o que temos
aqui de uma certa relação em que o sujeito se constitui como dividido,
ambivalente, na relação com a demanda do Outro. Na verdade, não é
nada disso.

Já sabemos por que o desejo sexual não a afasta, longe disso. E que,
por sua própria duplicidade, o objeto passa a poder simbolizar mara-
vilhosamente, pelo menos durante um de seus tempos, aquilo de que
se tratará no advento da fase fálica, isto é, o falo, na medida em que seu
desaparecimento — sua afânise, para empregar o termo de Jones que
ele aplica ao desejo, e que só se aplica ao falo — é o intermediário, no
homem, das relações entre os sexos. A evacuação do resultado da fun-
ção anal, sendo ordenada como é, assumirá toda a sua importância no
nível fálico, como imagem da perda do falo.

Tudo isto só é válido, naturalmente, dentro do que eu disse antes a
esse respeito. À simples ideia de que alguns possam ter estado ausentes
e não tê-lo ouvido, sinto-me no dever de lhes recordar, mais uma vez,
o que é a essência do tempo (-9), que é central no esquema seguinte.

voz

imagem

desejo

marca

angústia

a

potência do Outro

angústia (-(p)

demanda do Outro

a

desejo do Outro

gozo do Outro

desejo x do Outro

Tabela (- cp)

Peco-lhes que guardem estas fórmulas.
Em razão do (- cp), o momento de avanço do gozo, do gozo do Ou-

tro, em seu movimento em direção ao gozo do Outro, comporta a
constituição da castração como garantia do encontro entre eles.

Em outras palavras, o fato de o desejo masculino deparar com sua
própria queda antes da entrada da parceira feminina no gozo, e até o
fato de o gozo da mulher ser esmagado, para retomar um termo retira-
do da fenomenologia do seio e do lactente, na nostalgia fálica, isso im-
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plica que a mulher, por conseguinte, fica sob a exigência e, eu diria,
quase sob a condenação de só amar o Outro masculino num ponto si-
tuado além daquilo que a detém, também a ela, como desejo, e que é o
falo.

Esse além é almejado no amor. E um além, para dizê-lo correta-
mente, ora transverberado pela castração, ora transfigurado em ter-
mos de potência. O Outro masculino não é o Outro como um Outro
a quem se trataria de estar unido. O gozo da mulher está nela mesma.
Não se conjuga com o Outro.

Essa função central, vocês podem chamá-la de obstáculo, se quise-
rem, mas ela não é um obstáculo, é o lugar da angústia da caducidade
do órgão, na medida em que dá conta, de maneira diferente de cada
lado, do que podemos chamar de insaciabilidade do desejo.

Ê somente através desta recapitulação que vemos qual é a necessi-
dade imperativa das simbolizações que se manifestam, a esse respeito,
na vertente histérica ou na vertente obsessiva. Hoje estamos na segun-
da dessas vertentes.

Em razão mesma da estrutura evocada, o homem só fica na mulher
por delegação de sua presença, sob a forma desse órgão caduco, desse
órgão do qual ele é fundamentalmente castrado na relação sexual e
pela relação sexual.

Falar de dom, aqui, não passa de uma metáfora. Como é mais que
evidente, o homem não dá coisa alguma. A mulher tampouco. No en-
tanto, o símbolo do dom é essencial na relação com o Outro. O dom é
o ato supremo, já se disse, e até o ato social total.

Nossa experiência nos fez ver claramente, desde sempre, que a
metáfora do dom foi retirada da esfera anal. Faz muito tempo que re-
conhecemos que o cíbalo, para começar a falar um pouco mais polida-
mente, é, na criança, a dádiva por excelência, o dom de amor. Quanto
a isso, identificou-se mais uma porção de coisas, inclusive o que é cha-
mado, depois da passagem do ladrão, de assinatura, que todas as polí-
cias e manuais de medicina legal conhecem bem. Trata-se do fato
curioso de o camarada que acaba de manejar o pé-de-cabra na casa de
vocês, para abrir as gavetas, sempre ter uma dor de barriga nesse mo-
mento.

Por essa via, logo nos reencontramos no nível dos condicionamen-
tos mamíferos.

Ê no nível dos mamíferos que situamos, ao menos pelo que conhe-
cemos de etologia animal, a função da marca fecal, ou, mais exata-
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mente, das fezes como marca. E, também nesse caso, a marca está
profundamente ligada ao lugar que o sujeito orgânico assegura para si,
o lugar de posse no mundo, de território e, ao mesmo tempo, de segu-
rança para a união sexual. Agora, algumas publicações difundiram su-
ficientemente o fenómeno que faz com que o hipopótamo, com
certeza, ou até o pintarroxo, porque isso vai além dos mamíferos, sin-
ta-se invencível dentro dos limites de seu território, mas, transposto
esse limite, de repente passe por uma virada e, curiosamente, mos-
tre-se totalmente tímido. A relação desse limite com a marca fecal foi
identificada há muito tempo nos mamíferos, e não podemos deixar de
ver nela o que prefigura, no pano de fundo biológico, a função de re-
presentante do sujeito que tem o objeto a como fruto anal.

Vamos nos contentar com isso? Será que isso é tudo que podemos
extrair do questionamento da função do íZem sua relação com um cer-
to tipo de desejo, o do obsessivo?

Até o momento, não fundamentamos nada além do sujeito insta-
lado dentro de limites e, nesses limites, mais ou menos dividido.

Esses limites, o sujeito se vê neles no nível da união sexual, e, no
homem, eles são singularmente recalcados. Mas nem mesmo o acesso
que eles lhe dão à função simbólica nos diz nada, até aqui, daquilo de
que se trata e que estamos exigindo, que é saber de que modo esse en-
cerramento do objeto vem explicar a função do desejo. E disso, é a ex-
periência que nos dá a pista.

É aí que temos de dar o passo seguinte, que é também o passo es-
sencial.

Até o presente, nada nos explica as relações particularíssimas do obses-
sivo com seu desejo.

Justamente pelo fato de, até esse nível, tudo ser simbolizado, tanto
o sujeito dividido quanto a união impossível, parece ainda mais im-
pressionante que uma coisa não o seja: o próprio desejo.

É justamente pela necessidade que tem de levar a termo sua postu-
lação como desejo que o sujeito vai concluí-la na categoria da po-
tência, isto é, no nível do estágio 4. O reflexo especular, o respaldo
narcísico do autodomínio na relação com o lugar do Outro, é aí que
está a ligação.
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Vocês já a conhecem, e explicá-la de novo seria repercorrer uma tri-
lha já batida. É por isso que quero assinalar aqui a originalidade do
que os fatos nos revelam. Para partir do âmago das coisas, tomemos
um caso, o caso n^ 2, no qual Jones se apoiou com respeito à sua feno-
menologia da função anal no obsessivo. Eu poderia citar milhares de
outros na literatura.

Esse caso ilustra algo que relembrei mil vezes. Se, comumente, as
fantasias do sujeito obsessivo, seja qual for a abundância que atinjam,
nunca são executadas, mesmo assim acontece que, através de toda sor-
te de condições que adiam mais ou menos indefinidamente a coloca-
ção em prática, ele realiza seu desejo. Melhor ainda, sucede que outros
transponham para ele o espaço do obstáculo. Sucede que um sujeito
que se desenvolve como um magnífico obsessivo, e desde muito cedo,
pertença a uma família de pessoas depravadas. O caso de que se trata é
um desses.

Todas as irmãs — e elas são numerosas, a família é numerosa, a
mãe, a tia, os diversos amantes da mãe e até, creio eu, Deus me perdoe,
da avó — pintaram o diabo com esse garotinho, por volta dos cinco
anos de idade. Nem por isso ele deixou de ser obsessivo, um obsessivo
constituído, com desejos baseados na única modalidade pela qual ele
pode conseguir constituí-los no registro da potência, ou seja, desejos
impossíveis, no sentido de que, faça o que fizer para realizá-los, ele não
está nem aí. Nesse registro, o obsessivo nunca chega ao fim de sua bus-
ca de satisfação.

A questão que lhes formulo, tão viva e brilhante nessa observação
quanto em muitas outras, nós a reencontramos nesse artigo sob a for-
ma, também viva e brilhante, da imagem evocada por um peixinho.
Esse ikhtys, \jQvq— que está ali ao alcance da mão, digamos, por ra-
zões evidentes, e que vocês encontram a todo instante no campo do
obsessivo, por menos que ele seja de nossa área cultural e que não co-
nheçamos outra —, é o próprio Jesus Cristo. Muito se poderia especu-
lar sobre a espécie de necessidade blasfematória — que até hoje, devo
dizer, nunca foi bem justificada como tal — que faz com que um dado
sujeito, como muitos outros obsessivos, não possa entregar-se a este
ou aquele dos atos mais ou menos atípicos em que se esfalfa sua busca
sexual, sem imediatamente fantasiar Cristo associado a esse ato.
Embora esse fato esteja presente há muito tempo diante de nossos
olhos, creio que ainda não se disse a última palavra sobre ele.
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Se essa fantasia é uma blasfémia, é porque fica claro que, nesse
caso, Cristo é um deus. Na verdade, ele é um deus para muita gente —
para tanta gente, aliás, que é muito difícil desalojá-lo desse lugar, mes-
mo com todas as manipulações tanto da crítica histórica quanto do
psicologismo. Mas, enfim, não se trata de um deus qualquer. Permi-
tam-me desconfiar que os obsessivos da época de Teofrasto, aquele
dos Caracteres, divertiam-se fazendo Apoio participar mentalmente de
suas torpezas.

Aqui adquire importância o começo de explicação que julguei por
bem formular de passagem, tempos atrás: que os deuses são um com-
ponente do real, queiramos ou não, e mesmo que já não tenhamos
com eles nenhuma relação. Isso implica que, se eles continuam por aí,
é evidente que circulam incógnitos. Mas uma coisa é certíssima: a rela-
ção do deus com o objeto de seu desejo é diferente da nossa.

Falei de Apoio. Apoio não é castrado, nem antes nem depois. De-
pois, acontece-lhe uma outra coisa. Dizem-nos que é Dafne que se
transforma em árvore. É aí que escondem uma coisa de vocês. E a es-
condem — é realmente espantoso — porque não a escondem. O lou-
reiro, depois da transformação, não é Dafne, é Apoio. E próprio do
deus que, uma vez satisfeito, ele se transforme no objeto de seu desejo,
mesmo que para isso tenha que se petrificar. Em outras palavras, um
deus, se for real, fornece aí, em sua relação com o objeto de seu desejo,
a imagem de sua potência. Sua potência está onde ele está.

Isso é verdade quanto a todos os deuses, inclusive Eloim, Javé, que
é um deles, embora seu lugar seja particularíssimo. Só que aí interveio
algo de outra origem. Esse algo, vamos chamá-lo, por ora — ele é his-
toricamente verdadeiro, mas, sem dúvida, a verdade histórica deve ir
um pouco mais longe —, pelo nome de Platão.

Platão só nos disse coisas que continuam muito fáceis de manejar
dentro da ética do gozo, uma vez que nos permitiram traçar a barreira
constituída pelo belo em relação ao bem supremo. Só que, misturado
ao cristianismo nascente, isso deu uma coisa que acreditamos existir
desde sempre, e desde sempre na Bíblia, embora essa questão seja dis-
cutível, e sem dúvida teremos que voltar a ela no ano que vem, se to-
dos ainda estivermos aqui. Essa coisa é a fantasia do Deus onipotente,
o que significa o Deus potente em todos os lugares ao mesmo tempo,
e o Deus potente quanto a tudo, em conjunto, porque é a isso mesmo
que se é obrigado a chegar. Se o mundo está como está, é em razão do
poder de Deus, que se exerce simultaneamente em todos os sentidos.
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Ora, a correlação dessa onipotência com a onividência, se assim
posso me expressar, aponta-nos bastante bem do que se trata. Trata-se
do que se delineia no campo do além da miragem do poder. Tra-
ta-se da projeção do sujeito no campo do ideal, desdobrada entre, de
um lado, o alter ego especular, o eu ideal, e, de outro, o que está mais
além, o ideal do eu.

No nível em que a questão é encobrir a angústia, o ideal do eu as-
sume a forma do Todo-Poderoso. É aí que o obsessivo procura e en-
contra o complemento do que lhe é necessário para se constituir como
desejo, a saber, a fantasia ubiqúista, que é também a base sobre a qual
vai e vem, sobre a qual saltita a multiplicidade de seus desejos, a serem
empurrados para cada vez mais longe.

No que eu poderia chamar de círculos quentes da análise, aqueles
em que ainda está vivo o movimento de uma inspiração primeira, le-
vantou-se uma questão: a de saber se o analista deve ou não ser ateu, e
se o sujeito, no fim da análise, pode considerar sua análise terminada
se ainda acreditar em Deus. Essa é uma questão que não decidirei
hoje. Mas, no caminho dessa questão, eu lhes assinalo que, não im-
porta o que lhes testemunhe um obsessivo em seus ditos, se ele não for
extirpado de sua estrutura obsessiva, estejam convencidos de que,
como obsessivo, continuará a acreditar em Deus. Quero dizer que ele
acredita no Deus de que todo o mundo, ou quase todo o mundo entre
nós, em nossa área, é adepto, ou seja, o Deus em que todo o mundo
acredita sem confiar, isto é, esse olho universal voltado para todos os
nossos atos.

Essa dimensão está presente, tão firme em seu quadro quanto a ja-
nela da fantasia de que falei outro dia. Simplesmente, também faz par-
te de sua necessidade, até entre os maiores fiéis, quero dizer, que eles
não se fiem nisso. Primeiro porque, se confiassem, isso se veria. Se eles
fossem tão crentes assim, perceber-se-iam as consequências dessa
crença, que permanece estritamente invisível na realidade.

Essa é a verdadeira dimensão do ateísmo. Ateu seria aquele que
houvesse conseguido eliminar a fantasia do Todo-Poderoso.

Pois bem, um senhor que se chamava Voltaire, e que afinal era ver-
sado em matéria de revolta anti-religiosa, agarrava-se com muita força
a seu deísmo, ou seja, à existência do Todo-Poderoso. Diderot o acha-
va incoerente, e Voltaire, por sua vez, em vista disso achava que Dide-
rot era louco. Não é muito certo que Diderot não tenha sido
realmente ateu, e sua obra me parece, quanto a mim, dar um bom tes-
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temunho disso, dada a maneira como ele faz o intersujeito funcionar
no nível do Outro em seus grandes diálogos, O sobrinho de Rameau e
Jacques, o fatalista. Mas só consegue fazê-lo no estilo da derrisão.

A existência do ateu, no sentido verdadeiro, só pode ser concebida,
de fato, ao término de uma ascese, que realmente nos parece que só
pode ser uma ascese psicanalítica. Refiro-me ao ateísmo concebido
como negação da dimensão de uma presença da onipotência na base
do mundo.

Isso não quer dizer que a existência do ateu não tenha seu corres-
pondente histórico, mas este é de natureza totalmente diversa. Sua
afirmação é norteada justamente pelo lado da existência dos deuses
como reais. Ele não a nega nem a afirma, orienta-se para ela. O ateu da
tragédia O ateu — aludo à tragédia elisabetana desse título —, o ateu
como combatente e como revolucionário, não é aquele que nega Deus
em sua função de onipotência, mas aquele que se afirma como não
servindo a deus algum. E nisso está o valor dramático essencial que
desde sempre confere paixão à questão do ateísmo.

Peço desculpas por esta pequena digressão, que, como devem estar
pensando, é apenas preparatória.

Vocês estão vendo aonde nos levou nosso circuito de hoje, ou seja,
à ligação intrínseca desses dois estágios, o 2 e o 4, que enquadram a
impossibilidade fundamental, aquela que separa no nível sexual o de-
sejo e o gozo.

A forma de desvio e cercamento, a base impossível que o obsessivo
dá a seu desejo, permitiu-nos, no decorrer de nossa análise de hoje, ver
delinear-se que a relação do sujeito com um objeto perdido do tipo
mais repulsivo mostra uma ligação necessária com a mais elevada pro-
dução idealista.

Mas esse circuito ainda não está concluído. Percebemos bem como o
desejo adere à estrutura do objeto, mas ainda nos resta apontar o que a
tabela do meio, que espero que todos vocês tenham copiado, lhes
aponta como sendo o próximo campo de nosso discurso, a saber, a re-
lação da fantasia do obsessivo, colocada como estrutura de seu desejo,
com a angústia que a determina.

19 de junho de 1963

XXIII

DE UM CÍRCULO
IRREDUTÍVEL AO PONTO

Do objeto cedível

Do desejo-defesa

Do ato e das obras

Das suf lendas do furo fálico

Amor e desejo no obsessivo

Para tentar avançar hoje em nossa fala, retomarei a constituição do de-
sejo no obsessivo e sua relação com a angústia. Para tanto, voltarei pri-
meiro ao quadro de dupla entrada, à matriz que lhes dei na primeira
aula do Seminário deste ano, e que depois completei. A forma dele é
reproduzida aqui, emoldurada pelo risco branco e escrita em rosa.

Esse quadro correspondeu, naquele momento, à minha intenção
de deslocar e dispor em patamares os três termos a que Freud chegou
— inibição, sintoma e angústia — e que escreveu no título de seu arti-
go. Em torno desses três termos, eu havia pontuado um certo número
de momentos, definíveis nos termos que vocês quiserem. Ao referir
cada termo ao primeiro de sua coluna, no alto, e ao primeiro de sua fi-
leira, à esquerda, encontramos uma correlação que pode propor-se a
uma interrogação e que, testada, pode revelar-se própria para ser refu-
tada ou confirmada em sua função estrutural.

Esses termos ainda lhes foram entregues, na ocasião, com certa in-
completude, e comportavam algumas suspensões enigmáticas. Por
exemplo, a despeito das referências etimológicas que fiz, a distinção
entre emoção e efusão podia, ainda assim, dar margem a uma interro-
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gação que não lhes era inteiramente possível resolver com seus própri-
os recursos.

O que trarei hoje me parece próprio para lhes dar esclarecimentos
que não duvido que sejam, para a maioria, se não para todos, novos ou
inesperados.

l

Vejamos, para começar, a efusão [émoi], cuja origem é bem distinta da
do termo emoção.

Não se trata de moção para fora, movimento fora do campo adap-
tado da açao motora, como com certeza indica a emoção, etimologi-
camente, e não lhes digo que a etimologia, aqui, seja algo em que
possamos fiar-nos inteiramente. A etimologia de émoi deve ser busca-
da num termo bem diferente, num esmayer que se refere a uma raiz
germânica totalmente primitiva, o mõgen, magan. Trata-se de algo que
se apoia fora. Fora de quê? — do princípio do poder. Logo, há um
enigma em torno de um termo que não deixa de se relacionar com a
potência.

A considerar a forma assumida por essa palavra em francês, eu di-
ria até que talvez haja aí alguma coisa da ordem do fora de mim ou do
fora de si. Aqui, quase precisamos referir-nos ao trocadilho, et mói [e
eu], aproximação esta que é não menos importante.

Para ir prontamente ao âmago da questão, posso dizer-lhes com
toda crueza, sem rodeios, no ponto em que nos encontramos — e
também porque a fenomenologia do obsessivo o ilustra de imediato,
de maneira muito sensível —, que a efusão de que se trata não é outra
coisa senão o próprio /2, pelo menos nas correlações que estamos ten-
tando explorar, destrinçar, criar hoje, ou seja, as relações do desejo e da
angústia.

Ao longo de todo o discurso deste ano, ensinei-lhes a examinar
mais de perto a conjuntura da angústia com sua estranha ambiguida-
de. Essa elaboração nos permite formular o que impressiona em sua
fenomenologia, o que podemos reter dela, e aquilo sobre o qual os au-
tores cometem deslizes e erros — a angústia é desprovida de causa,
mas não de objeto.

É essa a distinção que introduzo e na qual baseio meus esforços
para situar a angústia. Não só ela não é sem objeto, como também,
muito provavelmente, designa o objeto, digamos, mais profundo, o
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objeto derradeiro, a Coisa. É nesse sentido, como lhes ensinei a dizer,
que a angústia é aquilo que não engana. Quanto à característica de ser
sem causa, tão evidente em seu fenómeno, ela se esclarece melhor da
maneira como tentei situar para vocês onde começa a ideia de causa.

Por conseguinte, embora estando ligada à efusão, a angústia não
decorre desta. Ao contrário, ela a determina. A angústia fica suspensa
entre, por um lado, a forma anterior, por assim dizer, da relação com a
causa, com esse Que é que /«?que se formulará como causa, e, por ou-
tro lado, a efusão. A causa que a angústia literalmente produziu, pri-
mitivamente, a efusão não pode preservá-la.

Alguma coisa ilustra isso de maneira abjeta e ainda mais marcante,
algo que pus na origem de minha explicação do obsessivo, no con-
fronto angustiado do Homem dos Lobos com seu grande sonho repe-
titivo, algo que parece uma mostra de sua realidade última. É algo que
se produz, mas que, para ele, nunca chega à consciência, tanto que só
pode ser reconstruído como um elo de toda a determinação posterior.
Para chamá-lo por seu nome e seu produto, trata-se da efusão anal.

E essa a forma primeira pela qual intervém no obsessivo a emer-
gência do objeto a, que está na origem de tudo que se desenrolará sob
a modalidade do efeito. O objeto a é dado aqui num momento origi-
nal, no qual exerce uma certa função em que agora tentaremos de-
ter-nos para deixar bem claro seu valor, seu alcance e suas coordenadas
primárias, as de antes que outras venham acrescentar-se. É pelo fato
de o a ser isso em sua produção original que, depois, ele pode funcio-
nar na dialética do desejo que é própria do obsessivo.

A efusão, portanto, é coordenada ao momento da aparição do a,
momento do desvelamento traumático em que a angústia se revela tal
como é, como aquilo que não engana, momento em que o campo do
Outro, por assim dizer, fende-se e se abre para seu fundo. O que é esse
aí Qual é sua função em relação ao sujeito?

Se podemos apreendê-la aqui, como que de maneira pura, é justa-
mente na medida em que, nesse confronto radical, traumático, o
sujeito cede à situação. Mas, o que quer dizer, nesse nível, nesse mo-
mento, cedei Como entendê-lo?

Não é que o sujeito vacile nem fraqueje. Lembrem-se da atitude
esquematizada pelo fascínio do sujeito diante da janela aberta para a
árvore coberta de lobos. Numa situação cujo caráter primitivamente
inarticulável nos é colocado diante dos olhos pela fixidez, e pela qual,
no entanto, o sujeito ficará marcado para sempre, o que se produz é
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algo que dá o verdadeiro sentido ao cede Ao sujeito — trata-se, literal-
mente, de uma cessão.

Esse caráter de objeto cedível é uma característica tão importante
do <z, que lhes peço a gentileza de me acompanharem numa breve revi-
são para ver se essa característica marca todas as formas que enumera-
mos do a. Aqui se nos evidencia que os pontos de fixação da libido são
sempre colocados em torno de um dos momentos que a natureza ofe-
rece à estrutura eventual de cessão subjetiva.

O primeiro momento de angústia, que a experiência analítica
abordou pouco a pouco em torno do trauma do nascimento, esta ob-
servação nos permite acentuá-lo e articulá-lo melhor do que aquilo
que, no começo, foi grosseiramente abordado sob a forma da frustra-
ção. O momento mais decisivo na angústia de que se trata, a angústia
do desmame, não é propriamente que, nesse momento, o seio faça fal-
ta à necessidade do sujeito, mas, antes, que a criança pequena cede o
seio a que está apensa como se fosse uma parte dela mesma. Nunca
nos esqueçamos do que lhes apresentei, e que não sou o único a ter
percebido — refiro-me aqui, nominalmente, a Bergler —: durante a
amamentação, o seio faz parte do indivíduo alimentado, encontra-se
apenas chapado na mãe, como eu lhes disse numa expressão figurada.

E na possibilidade de agarrar ou soltar esse seio que se produz o
momento de surpresa mais primitivo, às vezes apreensível na expres-
são do recém-nascido, na qual passa pela primeira vez o reflexo — re-
lacionado com esse órgão que é muito mais que um objeto, que é o
próprio sujeito — de algo que serve de suporte, de raiz para o que,
num outro registro, foi chamado de desamparo.

Teremos disso outro controle manifesto senão a ênfase que deposi-
to aqui, como em relação a todos os objetos a, na possibilidade da
substituição do objeto natural? O objeto natural pode ser substituído,
nesse caso, por um objeto mecânico, se assim posso me exprimir para
designar a substituição possível desse objeto por outro qualquer que se
possa encontrar. Pode ser uma outra parceira, a ama-de-leite, que tan-
tas questões levantou para o primeiro defensor da educação natural —
vejam o tema rousseaísta da amamentação pela mãe. Além disso, te-
mos uma coisa que nem sempre existiu, meu Deus, e que devemos ao
progresso da cultura: a mamadeira. Ela é a possibilidade de pôr esse a
de reserva, em estoque, em circulação no comércio, e também de iso-
lá-lo em tubos esterilizados.

O que chamo de cessão do objeto traduz-se, portanto, pelo apare-
cimento, na cadeia da fabricação humana, de objetos cedíveis que po-

dem ser equivalentes aos objetos naturais. Se esta repetição não é
despropositada aqui, é que, por meio dela, tenciono ligar diretamente
a isso a função que tenho enfatizado há muito tempo — a do objeto
transicional, para retomar o termo, apropriado ou não, mas já consa-
grado, com que o rotulou seu criador, aquele que o percebeu, ou seja,
Winnicott.

Esse objeto que ele chama de transicional, vê-se com clareza o que
o constitui na função de objeto que chamo de objeto cedível. Trata-se
de um pedacinho arrancado de alguma coisa, quase sempre uma fral-
da, e é bem visível o suporte que o sujeito encontra nele. O sujeito não
se desfaz nesse objeto, fortifica-se nele. Fortifica-se com ele em sua
função absolutamente original de sujeito em posição de queda, em re-
lação ao confronto significante. Aí não há investimento do a, mas há,
se assim posso dizer, investidura.

O tí, aqui, é o suplente do sujeito — e suplente na posição de pre-
cedente. O sujeito mítico primitivo, postulado no início como tendo
que se constituir no confronto significante, nós nunca o apreende-
mos, por razões óbvias, porque o a o precedeu, e é como marcado, ele
próprio, por essa substituição primitiva que ele tem que reemergir se-
cundariamente, para além de seu desaparecimento.

A função do objeto cedível como pedaço separável veicula, primi-
tivamente, algo da identidade do corpo, antecedendo ao próprio cor-
po quanto à constituição do sujeito.

Já que falei de manifestações, na história da produção humana,
que podem ter para nós um valor de confirmação ou revelação, não
me é possível deixar de evocar neste momento, no extremo dessas ma-
nifestações, os problemas que nos serão colocados, inclusive na mais
radical essencialidade do sujeito, pela ampliação iminente, provável,
já iniciada — nem a consciência comum nem a de clínicos como nós po-
de deixar de estar ciente disso — da realidade dos enxertos de órgãos.
Eles passam agora a adquirir uma velocidade galopante, surpreenden-
te, sem dúvida, e que é a conta certa para deixar o espírito em suspenso
em torno de não sei que pergunta — até onde convém consentir nis-
so, até que ponto consentiremos nisso?

A mina, a fonte dessas possibilidades assombrosas talvez permita,
dentro em breve, a manutenção artificial de alguns sujeitos num esta-
do que já não saberemos dizer se é vida ou se é morte. Como vocês sa-
bem, os recursos do angstrôm permitem fazer subsistir, em estado vivo,
tecidos de sujeitos dos quais tudo indica que o funcionamento do sis-
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tema nervoso central não pode ser restabelecido — ondas cerebrais
planas, midríase, ausência irreversível dos reflexos. Que fazemos
quando é de um sujeito nesse estado que tomamos emprestado um ór-
gão? Será que vocês não percebem que emerge no real algo próprio
para despertar, em termos totalmente novos, a questão da essenciali-
dade da pessoa e daquilo a que ela se prende? A propósito de tudo que
possa dar margem a legalismos nessa matéria, não se deixará de solici-
tar às autoridades doutrinais que avaliem até onde pode ir, na prática,
desta vez, a questão de saber se o sujeito é uma alma ou um corpo.

Hoje não irei mais longe nesse caminho, uma vez que, aliás, essas
autoridades doutrinais parecem já ter fornecido respostas bastante
singulares, as quais conviria estudarmos muito de perto para aquilatar
sua coerência em relação a certas posturas adotadas desde longa data.
Por exemplo, a identificação da pessoa com algo imortal, que se cha-
maria alma, distingue-se radicalmente, no próprio plano da relação,
de uma doutrina que articula em suas práticas o que há de mais con-
trário à tradição platónica, ou seja, que não pode haver outra ressur-
reição senão a do corpo.

Outrossim, o campo aqui evocado não está tão ligado ao industri-
oso avanço por possibilidades singulares que não tenha sido evocado,
há muito tempo, pela fabulação visionária. Basta que os remeta aqui,
mais uma vez, à função unheimlich dos olhos como algo manipulado,
para fazer com que vocês passem de um ser vivo a seu autómato, atra-
vés do personagem — encarnado por HofFmann e posto por Freud no
centro de seu artigo sobre o unheimlich — de Coppelius. Este fura as
órbitas, para investigar até a raiz delas o que é o objeto — em algum
lugar, um objeto capital, essencial para se apresentar como o mais
além, e o mais angustiante — do desejo que ele constitui, ou seja, o
próprio olho.

Já falei o bastante, de passagem, sobre a função da voz e sobre por
que nos parece — e decerto parecerá cada vez mais, com tais e tantos
aperfeiçoamentos técnicos — que ela também pode ser da ordem dos
objetos cedíveis, desses objetos que podem ser alinhados nas pratelei-
ras de uma biblioteca sob a forma de discos ou fitas. Não é indispensá-
vel evocar aqui este ou aquele episódio, antigo ou novo, para saber a
relação singular que isso pode ter, conforme o caso, com o surgimento
de uma certa conjuntura da angústia.

Acrescentemos simplesmente o que conota — no momento em
que ela surge pela primeira vez em áreas da cultura que não há ne-
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nhuma razão para chamarmos de primitivas — a possibilidade de
desligar do corpo a imagem, isto é, sua imagem especular, a imagem
do corpo, e de reduzi-la ao estado cedível, sob a forma de fotografias,
ou mesmo de desenhos: conota o choque, a repugnância ou o horror
provocados na sensibilidade pelo surgimento totalmente repentino
desse objeto, e de uma forma a um tempo indefinidamente multipli-
cável e passível de ser espalhada por toda parte — com a recusa a dei-
xar que se retenha essa imagem, a qual, é oportuno dizer, Deus sabe
aonde poderá ir depois.

É igualmente na função de objeto cedível que o objeto anal inter-
vém na função do desejo. Essa função aparece aqui, em síntese, como
a mais natural, porém o natural decorre apenas de que se possa expli-
car como foi que o objeto assumiu essa função. Entretanto, temos que
apreender com exatidão de que modo o objeto intervém nesse nível.

Neste ponto, não nos esqueçamos de pôr à prova a orientação que
nos é dada por nossa formulação de que o objeto atíão é a finalidade, a
meta do desejo, mas sim sua causa. Ele é causa do desejo na medida
em que o próprio desejo é algo não efetivo, uma espécie de efeito base-
ado e constituído na função da falta, que só aparece como efeito ali
onde se situa a ideia de causa, isto é, apenas no nível da cadeia signifi-
cante, à qual o desejo confere a coerência pela qual o sujeito se consti-
tui essencialmente como metonímia.

Esse desejo, como o qualificaremos no nível anal, onde captamos
sua incidência na constituição do sujeito? Ele é o desejo de reter, sem
dúvida, mas será que é o fato contingente, a facticidade do ensino da
higiene, que lhe confere sua função de retenção? Não, porque esta dá
ao desejo anal sua estrutura fundamental.

É de uma forma mais geral que se trata no desejo de reter, e é isso
que teremos de captar.

Em sua relação polar com a angústia, o desejo deve ser situado ali onde
o coloquei em correspondência para vocês nesta matriz antiga, a saber,
no nível da inibição. É por isso que o desejo pode assumir a função do
que chamamos de uma defesa.

Avancemos passo a passo, para ver como isso vem a se produzir.
O que é a inibição? Para articular corretamente sua função, não

nos basta ter experiência analítica e manipulá-la como tal. O que é a
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inibição senão a introdução numa função — em seu artigo, Freud
toma como exemplo a função motora, mas pode ser qualquer uma —,
a introdução de quê? De um desejo diferente daquele que a função sa-
tisfaz naturalmente.

Disso nós sabemos, afinal, e não pretendo desvendar aqui nada de
novo, mas creio que, ao enunciá-lo dessa maneira, introduzo uma
nova formulação, sem a qual nos escapariam as deduções decorrentes
dela.

As correlações indicadas por essa matriz, convidam-nos a reconhe-
cer o lugar da inibição como o lugar em que, falando propriamente, o
desejo se exerce, e no qual captamos uma das raízes do que a análise
designa como Urverdrãngung. A ocultação estrutural do desejo por
trás da inibição é o que comumente nos faz dizer que, se o sr. Fulano
está com cãibra de escrivão, é por erotizar a função de sua mão. Creio
que aqui todo o mundo se achou. E isso que nos instiga a pôr em jogo
no mesmo lugar estes três termos, dos quais já lhes nomeei os dois pri-
meiros, inibição e desejo, enquanto o terceiro é ato.

Quando se trata de definir o que é o ato, único correlato polar do
lugar da angústia, só podemos fazê-lo situando-o ali onde ele está nes-
ta matriz, no lugar da inibição.

O ato não pode ser definido, nem para nós nem para ninguém,
como algo que acontece unicamente no campo real, digamos, no sen-
tido como é definido pela motricidade, pela resposta motora. Sem dú-
vida, sempre pode restar a participação de um efeito motor nesse
campo do real, mas ele se traduz de tal maneira que aí se manifesta a
incidência de um outro campo. Este não é apenas o campo da estimu-
lação sensorial, por exemplo, como se enuncia ao considerar apenas o
arco reflexo, e também não deve ser articulado como o campo da reali-
zação do sujeito.

E um mito personalista articular o ato no campo da realização sub-
jetiva, fugindo à prioridade do a. O a inaugura o campo da realização
do sujeito e nele conserva, portanto, seu privilégio, de modo que o su-
jeito como tal só se realiza em objetos que sejam da mesma série do a,
do mesmo lugar nesta matriz. Eles são sempre objetos cedíveis, e é a
isso que há muito tempo chamamos obras, com todo o sentido que
tem esse termo, inclusive no campo da teologia moral.

Então, o que acontece nesse outro campo de que estou falando e
cuja incidência, cuja instância, cuja insistência no real conota uma
ação como ato? Como havemos de definir o ato? Será simplesmente

por sua relação polar com a angústia, pelo que acontece nele de supe-
ração da angústia, se assim posso me exprimir?

Digamos, em duas formulações que podem apenas aproximar-se
do que é um ato, que falamos de ato quando uma ação tem o caráter
de uma manifestação significante na qual se inscreve o que podería-
mos chamar de estado do desejo. O ato é uma ação na medida em que
nele se manifesta o próprio desejo que seria feito para inibi-lo. É so-
mente fundamentando a ideia de ato em sua relação com a inibição
que se pode justificar que demos o nome de atos a coisas que, em prin-
cípio, não parecem se relacionar com o que podemos chamar de ato,
no sentido pleno, ético, da palavra — o ato sexual, por um lado, ou o
ato testamental, por outro.

Pois bem, quanto à relação do a com a constituição de um desejo
e quanto ao que ela nos revela da relação do desejo com a função na-
tural, nosso obsessivo tem para nós seu mais exemplar valor. Esta-
mos sempre apontando para um traço cujo aspecto enigmático só o
hábito pode apagar — o de que, nele, os desejos sempre se manifes-
tam numa dimensão que cheguei até a chamar, agora há pouco, de
função de defesa.

Foi de maneira meio antecipada que pude dizer isso, pois em que
sentido a incidência do desejo na inibição justifica ser chamada de de-
fesa? Unicamente na medida em que esse efeito do desejo, assim assi-
nalado pela inibição, pode introduzir-se numa ação já praticada sob a
indução de outro desejo.

Esse também é um dado comum da experiência para nós. Mas,
sem falar no fato de que lidamos o tempo todo com alguma coisa des-
sa ordem, observemos, para não deixar nosso obsessivo, que essa já é a
posição do desejo anal, definida pelo desejo de reter que é centrado
num objeto primordial a que ele confere valor. O desejo de reter só
tem sentido para nós na economia da libido, isto é, em suas ligações
com o desejo sexual.

É aí que convém lembrar o inter urinas etfaeces nascimur de santo
Agostinho. O importante não é tanto nascermos entre a urina e as fe-
zes, pelo menos para nós, analistas, mas sim que é entre a urina e
as fezes que fazemos amor. Fazemos xixi antes e coco depois, ou vi-
ce-versa.

Essa é mais uma correlação a que se dá pouquíssima atenção na fe-
nomenologia que deixamos entrar na análise. Já vimos isso a propósi-
to de um elemento tão despercebido quanto não invocado, talvez, na
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história do Homem dos Lobos: seu presentinho primitivo. E por isso
que convém ficar de orelha bem espichada e identificar, nos casos
em que isso se destaca, a relação que liga o ato sexual a algo que não
leva jeito, é claro, de ter muita importância, mas que a assume como
indicativo da relação de que estou falando, ou seja, a fomentação ha-
bitual do cocozinho, cuja evacuação consecutiva decerto não tem a
mesma significação em todos os sujeitos, conforme eles estejam na
vertente obsessiva ou em outra.

Retomemos nosso caminho no ponto em que os deixei.
O que acontece com o ponto a que os dirijo agora no que concerne

à subjacência do desejo no desejo? E como conceber o que, nesse ca-
minho, leva-nos à elucidação de seu sentido? E nos leva para lá, quero
dizer, não simplesmente em sua realidade, mas em sua necessidade
imperativa.

Interpretamos o desejo como defesa e dissemos que aquilo de que
ele se defende é outro desejo. Agora poderemos conceber que a isso so-
mos levados, digamos, de maneira muito natural, pelo que leva o ob-
sessivo a enveredar por um movimento de recorrência do processo do
desejo, um movimento pelo qual ele tende a recapturar as etapas desse
processo. Esse movimento é gerado pelo esforço implícito de subjeti-
vação que já está em seus sintomas, desde que ele tenha sintomas.

O que significa a correlação dupla, inscrita na matriz, com o impe-
dimento e a emoção? Isso é o que nos apontam os títulos que coloquei
aqui embaixo.

desejo

não saber

a

não poder causa

angústia

Reformulação da. tabela da angústia

Acabo de lhes explicar por que o desejo está aqui, no lugar da inibi-
ção.

No lugar do impedimento encontra-se não poder. Com efeito, o
impedimento — era preciso escolher um termo, afinal —, que vem de
impedicare, apanhar na armadilha, não passa, aqui, de uma duplicação
da inibição. De que se trata? Trata-se de que o sujeito fica realmente
impedido de se ater a seu desejo de reter, e é isso que se manifesta no
obsessivo como compulsão. Ele não pode conter-se.

No lugar da emoção está o não saber. A palavra emoção é tomada
por empréstimo de uma psicologia adaptativa da reação catastrófica,
que não é a nossa. Também ela intervém aqui num sentido totalmente
diverso do que tem na definição clássica e habitual. A emoção em pau-
ta é a valorizada pelas experiências calcadas no confronto com a tarefa,
quando o sujeito não sabe onde responder. É a isso que se liga o nosso
não saber.

Ele não sabia que era isso, e é por essa razão que, no nível do ponto
em que não pode se impedir, deixa acontecerem coisas, quais sejam, os
vaivéns do significante que postulam e apagam, alternadamente. Mas
todos esses movimentos seguem o mesmo caminho, igualmente não
sabido, de reencontrar a marca primitiva. O que o sujeito obsessivo
procura no que chamei de sua recorrência — e vocês verão o porquê
de eu haver escolhido essa palavra —, no processo do desejo, é exata-
mente reencontrar a causa autêntica de todo o processo. E é pelo fato
de essa causa não ser outra coisa senão o objeto derradeiro, abjeto e
derrisório, que ele continua na busca do objeto, com seus tempos de
suspensão, seus caminhos errados, suas pistas falsas e suas derivações
laterais, que fazem com que essa busca gire indefinidamente. Tudo
isso, que se manifesta no nível do acting out, manifesta-se também no
sintoma fundamental da dúvida, que marca, para o sujeito, o valor de
todos os objetos substitutos.

Aqui, não poder é não poder o quê? Impedir-se. A compulsão, nes-
se caso, é a da dúvida. Ela concerne aos objetos duvidosos graças aos
quais é afastado o momento de acesso ao objeto derradeiro, que seria o
fim no sentido pleno da palavra, isto é, a perda do sujeito no caminho
em que ele é sempre passível de entrar por meio do embaraço — o em-
baraço em que é introduzido, como tal, pela questão da causa, que é
por onde ele entra na transferência.

Será que discernimos, ou sequer nos aproximamos da questão de
saber como intervém aqui a incidência de um outro desejo, que de-
sempenharia, em relação a um primeiro, o papel de defesa? É patente
que não, ainda não. Apenas tracei o caminho de volta ao objeto pri-
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mordial, com sua correlação de angústia, porque é aí que se encontra,
com efeito, o motivo do surgimento crescente da angústia, à medida
que a análise de um obsessivo é levada mais adiante em direção ao seu
término, por pouco que seja conduzida apenas por esse caminho.

Assim, permanece em aberto a questão, se não do que eu quis di-
zer, pois creio que vocês já puderam entrevê-lo, de saber o que é e de
onde provém a incidência do desejo como defesa, defesa contra um
primeiro desejo, defesa atuante, que atua muito para dilatar o prazo
que acabo de desenhar como o do retorno ao objeto. Como é possível
isso? Só podemos concebê-lo, como já fiz há pouco, dando uma posi-
ção central ao desejo sexual, que é chamado de genital.

No homem, esse desejo, em função de sua própria estruturação em
torno da intermediação de um objeto, coloca-se como tendo em seu
cerne a angústia que separa o desejo do gozo. No nível do desejo geni-
tal, a função do a, analogamente à sua predominância, sua pregnância
na economia do desejo, é simbolizada pelo (- <p) que aparece como res-
to subjetivo no plano da copulação. A copulação está em toda parte,
mas só une ao faltar, justamente ali onde seria propriamente copulati-
va. Esse furo central confere um valor privilegiado à angústia de cas-
tração, único nível em que a angústia se produz no próprio lugar da
falta do objeto.

O desejo do obsessivo, na verdade, não é concebível em sua instân-
cia nem em seu mecanismo a não ser pelo fato de se situar como su-
plência do que é impossível suprir em outro lugar, isto é, no lugar dele.
Em resumo, como todo neurótico, o obsessivo já alcançou o estágio
fálico, mas, dada sua impossibilidade de satisfazer o nível desse está-
gio, sobrevêm seu próprio objeto, o a excrementício, o a como causa
do desejo de reter. Se eu quisesse realmente ligar sua função a tudo o
que disse sobre as relações do desejo com a inibição, eu preferiria cha-
mar esse a de rolha.

É em relação a essa função que tal objeto vem a assumir seus valo-
res desenvolvidos, como eu os chamaria. E é aí que penetramos na ori-
gem do que eu poderia chamar de fantasia analítica da oblatividade.

Já disse e repeti que a oblatividade é uma fantasia de obsessivo. To-
dos gostariam, é claro, que a união genital fosse um dom — Eu me
dou, tu te dás, nós nos damos. Infelizmente, não há nenhum vestígio de
dom num ato genital, copulativo, por mais bem-sucedido que vocês
possam imaginá-lo. Não há dom, justamente, a não ser ali onde ele

sempre foi perfeitamente identificado, no nível anal. No nível genital,
perfila-se, ergue-se alguma coisa que detém o sujeito na realização da
hiância, do furo central, e impede que se apreenda seja o que for que
possa funcionar como objeto do dom, objeto destinado a satisfazer.

Já que falei em rolha, vocês podem reconhecer nela a função mais
primitiva da torneira, introduzida na discussão da função da causa.
Pois bem, como poderíamos ilustrar a função do objeto-rolha ou tor-
neira, com sua consequência, que é o desejo de fechar? Como poderi-
am situar-se aí os diferentes elementos de nossa matriz?

A causa. A observação indica que a relação com a causa — que-
qué-issoi que é que se pode fazer com uma torneira? — é, de fato, o
ponto inicial em que entra em jogo, na experiência da criança, a atra-
çao exercida sobre ela, ao contrário de qualquer outro bichinho, por
esse tipo fundamental de objeto. O não poder fazer alguma coisa com
ele, assim como o não saber, são aí suficientemente indicados, e em sua
distinção.

O que é o sintoma? É o vazamento da torneira.
A passagem ao ato corresponde a abri-la, mas abri-la sem saber o

que se está fazendo. Produz-se alguma coisa na qual se libera uma cau-
sa, por meios que nada têm a ver com essa causa, pois, como lhes assi-
nalei, a torneira só exerce sua função de causa na medida em que tudo
que pode sair dela vem de outro lugar. É por haver o apelo do furo fáli-
co no centro do genital que o que pode acontecer no nível do anal en-
tra em jogo e adquire sentido.

Quanto ao acting out, se quisermos situá-lo em relação à metáfora
da torneira, diremos que ele não é o fato de abrir a torneira, mas sim-
plesmente a presença ou não do jato. O acting out é o jato, ou seja, é
aquilo que sempre se produz a partir de um fato que vem de outro lu-
gar que não a causa com base na qual se age. Nossa experiência nos in-
dica isso. Não é o fato de nossa interpretação ser errada, por exemplo,
no plano anal, que provoca o acting out, mas sim que, ali onde é sus-
tentada, ela dá margem a alguma coisa que vem de outro lugar. Em
outras palavras, não se deve apoquentar irrefletidamente a causa do
desejo.

Aqui se introduz, portanto — nesse terreno em que é jogada a sor-
te do desejo do obsessivo, de seus sintomas e suas sublimações —, a
possibilidade de que entre em funcionamento algo que ganhará senti-
do por ser o que contorna a hiância central do desejo fálico. E isso que
acontece no nível escópico. Tudo que acabamos de dizer sobre a fun-

d
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cão do a como objeto de dom análogo, destinado a reter o sujeito na
borda do furo castrador, pode ser transposto para a imagem. A ima-
gem especular entra numa função análoga, por estar numa posição
correlata em relação ao estágio fálico.

E é precisamente aí que intervém, no sujeito obsessivo, a ambigui-
dade da função do amor, sublinhada em todas as observações.

Que é esse amor idealizado que tanto encontramos no Homem
dos Ratos quanto no Homem dos Lobos, e em toda observação mais
ou menos aprofundada do obsessivo? Qual é a chave desse enigma,
enigma da função dada ao Outro — à mulher, no caso —, que faz dela
esse objeto enaltecido, que certamente ninguém esperou por nós,
nem por vocês, nem por mim, nem pelo ensino oferecido aqui, para
saber o que ele representa, sub-repticiamente, de negação de seu dese-
jo? As mulheres, pelo menos, não se enganam quanto a isso.

O que distinguiria esse tipo de amor de um amor erotomaníaco se
não houvesse o que o obsessivo empenha de seu no amor, e que deve-
mos procurar? Se realmente acontece o que eu lhes disse com o derra-
deiro objeto passível de ser revelado por sua análise, através de um
certo caminho de recorrência, ou seja, que se trata do excremento, não
estará nisso, para o obsessivo, a fonte divinatória para que ele se sinta
um objeto digno de amor?

Peco-lhes que se encarreguem de esclarecer, com sua lanterna, o
que acontece com a posição do obsessivo a esse respeito.

Não é a dúvida que prevalece nela; é que o sujeito prefere nem se-
quer olhar. Essa prudência, vocês sempre a encontrarão no obsessivo.
No entanto, o amor assume para ele as formas de uma ligação exalta-
da. É que o que ele pretende que se ame é uma certa imagem sua. Essa
imagem, ele a oferece ao outro. Oferece-a ao outro a tal ponto que
imagina que este já não teria a que se agarrar se essa imagem viesse a
faltar-lhe. Essa é a base do que chamei, em outro lugar, de dimensão
altruísta desse amor mítico, que se fundamenta numa oblatividade
mítica.

A manutenção dessa imagem é o que faz o obsessivo apegar-se a
manter toda uma distância de si mesmo, distância que é justamente o
mais difícil de reduzir na análise. Com certeza foi daí que um certo fu-
lano, que tinha grande experiência nesses assuntos, mas não o aparato
para formulá-la, e isso por razões que caberia aprofundar, tirou a ideia
ilusória de depositar toda a ênfase na noção de distância. Mas a distân-
cia de que se trata é a que há entre o sujeito e ele mesmo, mediante a

qual tudo o que ele faz, quando fica sem análise e entregue à sua soli-
dão, nunca é senão algo que ele percebe, em última instância, como
um jogo, um jogo que só beneficia, no final das contas, esse outro de
quem estou falando, essa imagem dele mesmo.

É comum valorizar-se essa relação com a imagem em termos da di-
mensão narcísica, na qual se desenvolve tudo que, no obsessivo, não é
central, isto é, sintomático, mas comportamental ou vivido. Mas o
que está em questão para ele, e que lhe dá seu verdadeiro alicerce, é re-
alizar pelo menos o primeiro tempo disto: seu desejo nunca é autori-
zado a se manifestar como ato. Seu desejo se sustenta por contornar
todas as possibilidades que determinam o impossível no nível fálico e
genital. Quando digo que o obsessivo sustenta seu desejo como im-
possível, quero dizer que ele sustenta seu desejo no nível das impossi-
bilidades do desejo.

Se a imagem do furo impõe-se aqui, e se tenho insistido há tanto
tempo nessa referência, é porque o círculo do desejo do obsessivo é
justamente um daqueles círculos que nunca podem ser reduzidos a
um ponto, em razão de seu lugar topológico no toro. E por isso que,
do oral ao anal, do anal ao fálico, do fálico ao escópico e do escópico
ao vociferado, isso nunca retorna a si mesmo, a não ser voltando a pas-
sar pelo ponto de partida.

Esse exemplo é suficientemente demonstrativo para ser elaborado
como tal, e é transponível para outras estruturas, especificamente a
histérica.

É em torno dessas estruturas que, da próxima vez, darei uma for-
mulação conclusiva ao que nos permitirá situar em última instância a
posição e a função da angústia.

26 de junho de 1963



XXIV

DO a AOS NOMES-DO-PAI

O mascaramento escópico do objeto a
O nascimento como intromissão do

Outro
Separar e reter

Luto, mania, e melancolia
A voz, o pai, o nome, o amor

Concluirei hoje com o que me havia proposto dizer-lhes este ano so-
bre a angústia.

Marcarei o limite e a função dela, com isso indicando onde tencio-
no que tenham continuidade as posições que são as únicas a nos per-
mitir, que nos permitirão, se possível, arrematar o que acontece com
nosso papel de analistas.

l

Freud designou a angústia, no fim de sua obra, como sinal. Desig-
nou-a como um sinal distinto do efeito da situação traumática e arti-
culado com o que chamou de perigo, termo este que, por sua vez,
remete à ideia — não elucidada, convém dizer — de perigo de vida.

O que devo ter articulado de original para vocês este ano foi um es-
clarecimento sobre o que é esse perigo. Em conformidade com a indi-
cação freudiana, porém de maneira mais precisamente enunciada,
digo que o perigo em questão está ligado ao caráter de cessão do mo-
mento constitutivo do objeto a.
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De que, portanto, neste ponto de nossa elaboração, deve a angús-
tia ser considerada sinal? Aqui, mais uma vez, articularemos de manei-
ra diferente de Freud o momento em que entra em jogo a função da
angústia.

Situo esse momento como anterior à cessão do objeto, do mesmo
modo que a exigência de sua articulação obriga Freud a situar algo
mais primitivo do que a situação de perigo. A experiência, com efeito,
proíbe-nos de não o fazer.

Como lhes anunciei desde o Seminário de dois anos atrás, a angús-
tia manifesta-se, sensivelmente, como relacionada de maneira com-
plexa com o desejo do Outro. Desde essa primeira abordagem,
indiquei que a função angustiante do desejo do Outro estava ligada a
eu não saber que objeto a sou eu para esse desejo.

O que acentuarei hoje é o seguinte: só no nível que apontei no
quadro como sendo o quarto — dentre os cinco definíveis como ca-
racterísticos da constituição do sujeito em sua relação com o Outro,
na medida em que podemos articulá-lo como centrado na função da
angústia — é que se articula plenamente, assume forma exemplar,
preenche-se em sua plenitude essa forma específica pela qual o desejo
humano é função do desejo do Outro.

A angústia, como eu lhes disse, está ligada a eu não saber que obje-
to a sou para o desejo do Outro, mas isso, afinal de contas, só é válido
no nível escópico. E nesse nível que posso citar-lhes a fábula exemplar
na qual o outro seria radicalmente Outro — o louva-a-deus de desejo
voraz a que não estou ligado por nenhum fator comum. Ao Outro hu-
mano, pelo contrário, liga-me alguma coisa que é minha qualidade de
ser seu semelhante, e daí resulta que o resto a, aquele do angustiante
não sei que objeto eu sou, é essencialmente desconhecido. Há um des-
conhecimento do que é o a na economia de meu desejo de homem, e é
por isso que o chamado nível quatro, o do desejo escópico, aquele em
que a estrutura do desejo está mais plenamente desenvolvida em sua
alienação fundamental, é também, paradoxalmente, o nível em que o
objeto a é mais mascarado e no qual, em vista disso, o sujeito está mais
garantido quanto à angústia.

É justamente isso que torna necessário procurarmos em outro lu-
gar a marca do a, quanto ao momento de sua constituição.

Com efeito, se é verdade que o Outro, em sua essência, existe sem-
pre em sua realidade plena, e se, portanto, na medida em que assume
uma presença subjetiva, essa realidade é sempre passível de se manifes-
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tar por alguma de suas arestas, está claro, ainda assim, que o desenvol-
vimento não confere um acesso igual a essa realidade do Outro.

No primeiro nível, a realidade do Outro faz-se presente pela neces-
sidade, como fica muito claro na impotência original do lactente. So-
mente no segundo nível, com a incidência da demanda do Outro, é
que alguma coisa propriamente se destaca e nos permite articular de
maneira complexa a constituição do a em relação à função do Outro,
como lugar da cadeia significante.

Mas hoje não quero sair do primeiro nível, o chamado nível oral,
sem apontar com clareza que a angústia já aparece nele, antes de qual-
quer articulação como tal da demanda do Outro. Singularmente, essa
manifestação da angústia coincide com a própria emergência no mun-
do daquele que virá a ser o sujeito. Essa manifestação é o grito.

Ora, o grito, faz muito tempo que já situei sua função como uma
relação não original, porém terminal, com o que devemos considerar
como sendo o próprio âmago do Outro, na medida em que este arre-
mata-se para nós, num dado momento, como a forma de nosso próxi-
mo. Peco-lhes que se detenham por um instante no paradoxo que
conjuga aí o ponto de partida do primeiro efeito da cessão, que é o da
angústia, com o que será, no final, algo como seu ponto de chegada. A
diferença é que, com esse grito que lhe escapa, o lactente não pode fa-
zer nada. Ele cede alguma coisa, e nada mais o liga a isso.

Essa angústia original, serei eu o primeiro a acentuá-la? Todos os
autores o fizeram. Eles enfatizaram seu caráter numa certa relação dra-
mática do organismo — humano, no caso — com o mundo em que
este viverá. O que podemos reter das indicações múltiplas e confusas
que eles nos fornecem a respeito dessa emergência, e que não podem
deixar de ter alguns traços contraditórios? Será possível, por exemplo,
retermos como válida a indicação ferencziana de que há uma emer-
gência, no tocante à própria ontogênese, de sabe-se lá que meio aquo-
so primitivo, que seria homólogo do meio marinho? Teria o líquido
amniótico alguma relação com essa água primitiva?

Para o animal que vive num meio assim, a troca do interior com o
exterior efetua-se no nível da brânquia, ao passo que, com certeza, em
nenhum momento do embrião a brânquia humana funciona. Entre-
tanto, tudo que nos é indicado na especulação — em geral confusa —
que é a especulação psicanalítica deve ser considerado por nós como
não desprovido de sentido, e até como podendo estar no caminho de
algo significativo. Ela salta, arrasta-se, mas às vezes esclarece. Aliás, já
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que também levamos em conta a filogênese, no caso, eu lhes pediria que
guardassem isso.

No esquema mais basal da troca vital entre um organismo e seu
meio, esse organismo tem um limite sobre o qual se distribui um certo
número de pontos seletos de troca. Essa parede assegura a osmose en-
tre o meio externo e o meio interno, entre os quais existe, portanto,
um fator comum. Detenham-se, pois, na consideração desta coisa in-
crível — a estranheza do salto pelo qual alguns seres vivos saem de seu
meio primitivo e passam para o ar.

Para isso, é preciso um órgão — peco-lhes que consultem os livros
de embriologia — com cujo caráter de neoformação arbitrária no de-
senvolvimento, por assim dizer, só podemos impressionar-nos. Ele se
intromete no interior do organismo e mobiliza toda a adaptação do
sistema nervoso, que leva muito tempo para se habituar com esse apa-
relho, antes que ele realmente funcione como uma boa bomba.
Pode-se dizer que há tanta estranheza no salto constituído pelo apare-
cimento desse órgão quanto no fato de, num dado momento da histó-
ria, termos visto seres humanos respirarem num pulmão de aço, ou
partirem para o que é impropriamente chamado de cosmo, tendo a
seu redor algo que não é essencialmente diferente do que evoco aqui
como uma reserva de ar, no tocante à sua função vital.

A angústia foi escolhida por Freud como sinal de algo. Será que
não devemos reconhecer o traço essencial desse algo na intromissão
radical de uma coisa tão Outra no ser vivo humano, já constituída
para ele pelo fato de passar para a atmosfera, que, ao emergir neste
mundo em que tem de respirar, ele fica, a princípio, literalmente asfi-
xiado, sufocado? Foi a isso que se deu o nome de trauma — não existe
outro —, o trauma do nascimento, que não é a separação da mãe, mas
a própria aspiração de um meio intrinsecamente Outro.

E óbvio que não se evidencia claramente a ligação desse momento
com o que se pode chamar de separação do desmame. Entretanto, pe-
co-lhes que reunam os elementos de sua experiência, experiência
como analistas e como observadores de crianças, sem hesitar em re-
construir tudo o que se mostra necessário para dar sentido ao termo
"desmame". Digamos que a relação do desmame com esse primeiro
momento não é uma relação simples, uma relação de fenómenos que
coincidem, mas, antes, uma certa relação de contemporaneidade.

Em essência, não é verdade que a criança seja desmamada. Ela se
desmama. Desliga-se do seio, brinca. Após a primeira experiência de
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cessão, cujo caráter já subjetivado é sensivelmente manifestado pela
passagem, em seu rosto, dos primeiros sinais que esboçam nada me-
nos que a mímica da surpresa, ela brinca de se soltar do seio e tornar a
pegá-lo. Se já não houvesse nisso algo tão ativo que podemos enun-
ciá-lo no sentido de um desejo de desmame, como poderíamos sequer
conceber os fatos sumamente primitivos, sumamente primordiais em
seu aparecimento, da recusa do seio, as formas primárias da anorexia,
cujas correlações no nível do grande Outro nossa experiência nos ensi-
na imediatamente a procurar?

Para funcionar autenticamente como aquilo pelo qual ele é tido na
teoria clássica, a saber, o objeto que está em jogo no rompimento do
vínculo com o Outro, falta ao objeto primário que chamamos de seio
uma ligação plena com o Outro. Foi por isso que acentuei intensa-
mente que sua ligação está mais próxima do sujeito neonatal. O seio
não é do Outro, não é o vínculo a ser rompido com o Outro, mas é, no
máximo, o primeiro sinal desse vínculo. É por isso que se relaciona
com a angústia, mas é também por isso que ele é a primeira forma do
objeto transicional, no sentido de Winnicott, a forma que torna possí-
vel sua função. Aliás, no nível definido por a, ele não é o único objeto
que se oferece para exercê-la.

Se outro objeto, o objeto anal, vem posteriormente exercer de ma-
neira mais clara essa função, no momento em que o próprio Outro
elabora a dele sob a forma da demanda, podemos lembrar a eterna sa-
bedoria desses vigias do advento do animal humano ao mundo, as
parteiras, que sempre se detiveram, sempre se imobilizaram diante do
objeto singular e significativo que é, no aparecimento da criança, o
mecônio.

Por já tê-lo feito longamente da última vez, hoje não voltarei à arti-
culação (muito mais característica) da função do objeto <zque o objeto
anal nos permite fazer, na medida em que ele se revela o primeiro su-
porte da subjetivação na relação com o Outro, ou seja, aquilo em que
ou através de que o sujeito é inicialmente solicitado pelo Outro a se
manifestar como sujeito, sujeito de pleno direito.

Nesse nível, o que o sujeito já tem para dar é o que ele é — uma vez
que o que ele é só pode entrar no mundo como resto, como irredutível
em relação ao que lhe é imposto pela marca simbólica. É a esse objeto,
como objeto causal, que se prende o que identificará primordialmente
o desejo com o desejo de reter. A primeira forma evolutiva do desejo,
portanto, aparenta-se como tal com a ordem da inibição. Quando o

desejo aparece pela primeira vez como formado, ou seja, no segundo
nível, ele se opõe ao próprio ato pelo qual sua originalidade de desejo
introduziu-se na etapa precedente. A segunda forma do desejo,
aquela que esclarece a função de causa que confiro ao objeto, mani-
festa-se por se voltar contra a função anterior que introduziu o obje-
to a como tal.

Com efeito, está claro que já é realmente ao objeto que se prende a
primeira forma de desejo, aquela que elaboramos como desejo de se-
paração. Como lembrei há pouco, o objeto está ali, é claro. Já está
dado, já produzido, primitivamente produzido, já existe como produ-
to da angústia. Depois, como uma coisa anterior, ele é colocado à dis-
posição da função determinada pela introdução da demanda.

O que está implicado aqui, portanto, não é nem o objeto em si
nem o sujeito, que se autonomizaria numa vaga e confusa prioridade
de totalidade. Desde o começo, inicialmente, trata-se de um objeto
escolhido por sua qualidade de ser especialmente cedível, por ser ori-
ginalmente um objeto solto, e se trata de um sujeito a ser constituído
em sua função de ser representado por a, função esta que continuará
essencial até o fim.

Aí se encontra o nível em que devemos sustentar-nos se realmente
quisermos considerar o que acontece com nossa função técnica.

Trata-se agora de perceber que as respectivas posições da angústia e do
que é o a são intercambiáveis. Por um lado, existe o ponto primitivo
de inserção do desejo, constituído pela conjunção, num mesmo pa-
rêntese, do a e do D maiúsculo da demanda, e por outro, existe a an-
gústia.

Eis a angústia, portanto.
Há muito tempo a sabemos afastada, dissimulada no que chama-

mos de relação ambivalente do obsessivo, essa relação que simpli-
ficamos, abreviamos, chegamos até a evitar, ao limitá-la a ser apenas
de agressividade, embora se trate de outra coisa. O objeto que o sujei-
to não consegue impedir-se de reter como o bem que o valoriza não é
senão seu resto, seu dejeto. São essas as duas faces pelas quais o objeto
determina o próprio sujeito como compulsão e como dúvida.

Da oscilação entre esses dois pontos extremos depende a possível
passagem momentânea do sujeito pelo ponto zero em que ele se dês-
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cobre, afinal, inteiramente à mercê do outro — aqui no sentido duplo
do pequeno outro.

Foi por isso que, desde minha segunda aula, assinalei-lhes que a es-
trutura da relação do desejo com o desejo do Outro, no sentido que
lhes ensino, opõe-se à estrutura em que ela se articula, define-se ou até
se algebriza na dialética hegeliana.

Eu lhes disse que o ponto em que esses dois desejos coincidem par-
cialmente é justamente aquele que nos permite definir essa relação
como uma relação de agressividade. Já escrevi a fórmula que a define,
no ponto em que igualamos a zero o momento — no sentido que essa
palavra tem na física — desse desejo. Trata-se da fórmula d(a): O >
d(O), a ser lida como desejo de a, isto é, desejo tal como determinado
pelo primeiro objeto caracteristicamente cedível. Nesse ponto, pode-
mos dizer que o sujeito vê-se efetivamente confrontado com o que a
fenomenologia hegeliana traduz por impossibilidade de coexistência
das consciências-de-si, e que não é nada além da impossibilidade de o
sujeito encontrar sua causa em si mesmo no nível do desejo.

Vocês devem estar vendo que aqui já se esboça o que coordena com
a função de causa a ideia de causa sui, fantasia na qual o pensamento se
anima com a existência, em algum lugar, de um ser para quem sua
própria causa não seria estranha, e à qual a especulação humana é
como que forçada a recorrer como uma compensação, como a supera-
ção arbitrária de um dado de nossa condição: o de que a causa de seu
desejo, o ser humano está desde logo sujeito a tê-la produzido num
perigo que ele desconhece.

A isso se liga o tom supremo e magistral com que repercute e não
pára de repercutir, no cerne das Escrituras Sagradas, a despeito de seu
aspecto blasfematório, o mi, o Tudo é vaidade Ao Eclesiastes. O que
traduzimos pelo termo "vaidade" é isto em hebraico, ruah, do qual
lhes escrevo as três letras radicais, mi, e que significa vento, ou ainda
fôlego, se quiserem, nuvem, coisa que se apaga — o que nos remete a
uma ambiguidade que julgo mais legítima de evocar aqui, no que con-
cerne ao que o sopro pode ter de mais abjeto, do que tudo o que Jones
achou que devia elaborar a propósito da concepção da Virgem pelo
ouvido. Essa temática da vaidade é, de fato, a que dá a ressonância e a
importância sempre presentes na definição hegeliana da luta original e
fecunda de que parte a Fenomenologia do espírito: a luta de morte, dita
de puro prestígio — o que tem justamente o toque de querer dizer
"luta por nada".
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Fazer o tratamento da obsessão girar em torno da agressividade é
introduzir em seu princípio — de forma patente e, se assim posso di-
zer, confessa, ainda que não seja deliberada — a sujeição do desejo do
sujeito ao desejo do analista. Se esse desejo, como todo desejo, tem
uma referência interna ao a, ele se articula em outro lugar. Aqui, iden-
tifica-se com o ideal da posição que o analista obteve ou julgou obter
frente à realidade, ideal este a que o desejo do paciente fica obrigado a
se curvar.

Ora, o a de que se trata, marcado como causa do desejo, não é essa
vaidade nem esse resto. Se em sua função ele é realmente o que articu-
lo, ou seja, o objeto definido como um resto irredutível à simbolização
no lugar do Outro, ainda assim ele depende desse Outro, pois, se as-
sim não fosse, como se constituiria?

Se o a é o resto singular da existência tal como esta se impõe, não se
trata, como se disse, da existência em sua facticidade. Essa facticidade,
com efeito, só se situaria por sua referência a uma pretensa e mítica ne-
cessidade noética, ela mesma instaurada como referência primária.
Mas não há nenhuma facticidade no resto a, porque nele se enraíza o
desejo que conseguirá mais ou menos culminar na existência.

A severidade mais ou menos destacada de sua redução, ou seja,
aquilo que o torna irredutível, e no qual todos podem reconhecer o ní-
vel exato a que ele foi elevado no lugar do Outro, é isso que se define
no diálogo representado numa cena. Donde o princípio desse desejo,
depois de ter-se elevado até esse ponto, deverá tornar a cair, através da
provação do que tiver deixado nele, numa relação de tragédia ou, mais
frequentemente, de comédia.

Ele se encena como papel, é claro, mas o que importa não é o pa-
pel, como todos sabemos por experiência e por certeza íntimas, e sim
o que resta além desse papel. Um resto precário e submisso, sem dúvi-
da, pois, como todos sabem hoje em dia, sou para sempre o objeto ce-
dível, o objeto de troca, e esse objeto é o princípio que me faz desejar,
que me torna desejoso de uma falta — falta que não é uma falta do su-
jeito, mas uma carência imposta ao gozo situado no nível do Outro.

Ê nesse sentido que toda função do a refere-se apenas à lacuna cen-
tral que separa, no nível sexual, o desejo do lugar do gozo, e nos con-
dena ao imperativo que faz com que, para nós, o gozo, por natureza,
não esteja prometido ao desejo. O desejo só pode ir ao encontro dele,
e, para encontrá-lo, deve não apenas compreender, mas transpor a
própria fantasia que o sustenta e o constrói.
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Isso foi o que descobrimos como a trava a que chamamos angús-
tia de castração — mas, por que não desejo de castração, se, na falta
central que separa o desejo do gozo, também nela está suspenso um
desejo, um desejo cuja ameaça é feita, para todos, apenas de seu re-
conhecimento no desejo do Outro? Em última instância, o Outro,
seja ele quem for, parece ser, na fantasia, o castrador, o agente da
castração.

Certamente, as posições, nesse aspecto, são diferentes no homem e
na mulher. Para a mulher, a posição é mais cómoda, porque o negócio já
está resolvido. Aliás, é isso que torna sua ligação muito mais especial
com o desejo do Outro. A observação singular de Kierkegaard de que a
mulher é mais angustiada do que o homem é, creio eu, profundamente
correta. Como seria possível isso, se, no nível central, fálico, a angústia
não fosse feita, precisamente, da relação com o desejo do Outro?

O desejo, na medida em que, em seu cerne, é desejo de desejo, ou
seja, tentação, reconduz-nos a essa angústia em sua função mais origi-
nal. No nível da castração, a angústia representa o Outro, se o encon-
tro com o aplacamento do aparelho nos dá o objeto, aqui, sob a forma
de uma carência.

Será preciso eu lembrar o que, na tradição analítica, confirma o
que estou enunciando aqui? Quem é que nos dá o primeiro exemplo
de castração incitada, assumida, desejada como tal, senão Edipo?

Edipo não é o pai, a princípio. É isso que venho querendo dizer há
muito tempo, ao assinalar ironicamente que Edipo não saberia que ti-
nha um complexo de Edipo. Edipo é aquele que quer passar autenti-
camente, e também miticamente, para o quarto nível, que eu preciso
abordar por sua via exemplar; é aquele que quer transgredir a proibi-
ção concernente à conjunção do a, aqui (- (p), com a angústia, aquele
que quer ver o que existe além da satisfação, esta bem-sucedida, de seu
desejo. O pecado de Edipo é a cupido sciendi; ele quer saber, e isso é
pago com o horror que descrevi: o que ele acaba vendo são seus pró-
prios olhos, a, jogados no chão.

Porventura isso significa que essa é a estrutura do quarto nível, e
que sempre precisa estar presente, em algum lugar, esse rito sangrento
do enceguecimento? Não, eles têm olhos para não ver, não é necessá-
rio que os arranquem.

É exatamente por isso que o drama humano não é uma tragédia,
mas uma comédia.
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A angústia é suficientemente repelida, desconhecida, na simples
captura da imagem especular, i(a). O máximo que se pode desejar é
que ela se reflita nos olhos do Outro — mas nem isso é necessário, já que
existe o espelho.

Vejamos agora qual é a articulação do quarto nível, utilizando nosso
quadro de referência inibição-sintoma-angústia.

Eis como a descreverei:

I desejo de não ver

desconhecimento

ideal

impotência

onipotência

luto

conceito de angústia

suicídio

angústiaA

O nível escópico

No lugar da inibição está o desejo de não ver. Dada a disposição
dos fenómenos, mal chega a ser preciso justificá-lo, porque tudo se sa-
tisfaz aí.

O desconhecimento, como estrutural no nível do não saber, está ali
na segunda linha.

Na terceira, como efusão [émoi], o ideal. Trata-se do ideal do eu,
ou seja, daquilo que é mais cómodo introjetar do Outro, como se cos-
tuma dizer. Não é à toa que o termo "introjeção" é introduzido aqui,
mas peco-lhes que só o acolham com reserva, porque a ambiguidade
que resta da introjeção na projeção é um indício suficiente de que será
preciso introduzir um outro nível para dar pleno sentido ao termo
"introjeção".

No cerne do quarto nível, no lugar central do sintoma, tal como
encarnado especialmente no nível do obsessivo, já apontei a fantasia
da onipotência. Essa fantasia é correlata da impotência fundamental
que sustenta o desejo de não ver.

O que colocaremos no nível do acting out é a função do luto, na
medida em que dentro em pouco lhes pedirei que reconheçam aí o
que lhes ensinei a ver nela de uma estrutura fundamental da constitui-
ção do desejo, no decorrer de um ano anterior.
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No plano da passagem ao ato, a fantasia de suicídio, cujo caráter e
autenticidade devem ser questionados de maneira essencial no inte-
rior da casuística.

Embaixo, à direita, continua a angústia, aqui como mascarada.
No nível do embaraço, o que chamaremos legitimamente de con-

ceito de angústia. Não sei se todos se dão conta da audácia exibida por
Kierkegaard com esse termo. O que pode significar isso senão que a
verdadeira captura do real é, quer a função do conceito segundo He-
gel, isto é, a captura simbólica, quer a que nos é dada pela angústia,
única apreensão derradeira de toda realidade como tal, e que é preciso
escolher entre as duas?

O conceito de angústia só surge como tal, portanto, no limite, e
surge de uma meditação que nada nos indica que não venha a depa-
rar muito cedo com uma trava. Mas o que nos importa é apenas en-
contrar aqui a confirmação das verdades que já abordamos por
outras vertentes.

Volto agora, conforme anunciado, à função do luto.
Ao término de sua especulação sobre a angústia, Freud se pergunta

em que sentido tudo o que lhe foi possível formular sobre as relações
da angústia com a perda do objeto pode distinguir-se do luto. Todo o
codicilo, o apêndice de Inibição, sintoma e angústia, assinala a extrema
dificuldade de definir de que maneira é possível compreender que es-
sas duas funções, às quais ele dá a mesma referência, dêem margem a
manifestações tão diversas.

Neste ponto, creio dever recordar-lhes a que nos levou nossa inter-
rogação — ao tratarmos de Hamlet como personagem dramático
eminente, que marcou a emergência, a aurora da ética moderna — so-
bre a nova relação do sujeito com seu desejo.

Assinalei que foi propriamente a ausência de luto em sua mãe que
fez desvanecer-se nele, dissipar-se, soçobrar da maneira mais radical,
qualquer impulso possível de um desejo, ao passo que esse ser nos é
apresentado, por outro lado, de um modo que permitiu a Salvador de
Madariaga, por exemplo, reconhecer nele o próprio estilo dos heróis
do Renascimento. Hamlet é um personagem de quem o mínimo que
se pode dizer — será preciso que eu o recorde? — é que ele não recua
diante de muita coisa e não se acovarda. A única coisa que ele não
pode fazer é justamente o ato que foi feito para praticar, e isso por lhe
faltar o desejo.
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O desejo falta porque o Ideal desmoronou. Com efeito, Hamlet
evoca o que fora a reverência de seu pai por um ser diante do qual,
para nosso espanto, esse rei supremo, o velho Hamlet, literalmente se
curvava, rastejando para homenageá-lo com sua fidelidade amorosa.
Que há de mais duvidoso do que a espécie de relação de idolatria dese-
nhada pelas palavras de Hamlet? Não estarão aí os sinais de um senti-
mento forçado demais, exaltado demais, para não ser da ordem de um
amor único, mítico, de um amor aparentado com o estilo do amor
cortês? Ora, quando se manifesta fora do campo de suas referências
propriamente culturais e rituais, no qual obviamente se dirige a outra
coisa que não à Dama, o amor cortês é, ao contrário, sinal de sabe-se lá
que carência, sabe-se lá que álibi diante dos difíceis caminhos implica-
dos no acesso a um amor verdadeiro.

À supervalorização da Gertrudes conjugal pelo pai, tal como essa
atitude é apresentada nas lembranças de Hamlet, fica patente que cor-
responde, dialeticamente, sua própria evasão animal da Gertrudes
materna. Quando se contradiz o Ideal, quando ele desmorona, o re-
sultado é o que constatamos — o poder do desejo desaparece em
Hamlet. Como lhes mostrei, esse poder só seria restaurado nele a par-
tir da visão, do lado de fora, de um luto de verdade, com o qual ele en-
tra em competição — o luto de Laertes por sua irmã, que era o objeto
amado por Hamlet e de quem ele fora subitamente separado pela ca-
rência de desejo.

Porventura isso não nos abre a porta, não nos dá a chave que nos
permite articular melhor do que Freud, mas na mesma linha de sua in-
terrogação, o que significa um luto?

Freud nos observa que o sujeito do luto lida com uma tarefa que
consistiria em consumar pela segunda vez a perda do objeto amado,
provocada pelo acidente do destino. E Deus sabe o quanto ele insiste,
justificadamente, no aspecto detalhado, minucioso, da rememoração
de tudo o que foi vivido da ligação com o objeto amado.

Quanto a nós, o trabalho do luto nos parece, por um prisma si-
multaneamente idêntico e contrário, um trabalho feito para manter e
sustentar todos esses vínculos de detalhes, na verdade, a fim de resta-
belecer a ligação com o verdadeiro objeto da relação, o objeto masca-
rado, o objeto a, para o qual, posteriormente, será possível dar um
substituto, que afinal não terá mais importância do que aquele que
ocupou inicialmente seu lugar. Como me dizia um de nós, humorista,
a propósito da aventura que nos é descrita no filme Hiroshima, meu
amor, essa é uma história perfeita para nos mostrar que qualquer ale-
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mão insubstituível pode encontrar de imediato um substituto perfei-
tamente válido no primeiro japonês encontrado numa esquina de rua.

O problema do luto é o da manutenção, no nível escópico, das li-
gações pelas quais o desejo se prende não ao objeto a, mas à i(a), pela
qual todo amor é narcisicamente estruturado, na medida em que esse
termo implica a dimensão idealizada a que me referi. É isso que faz a
diferença entre o que acontece no luto e o que acontece na mania e na
melancolia.

A menos que distingamos o objeto a de i (a), não poderemos con-
ceber a diferença radical existente entre a melancolia e o luto, que
Freud relembra e articula poderosamente na nota que citei, bem como
no famoso artigo "Luto e melancolia". Será que preciso ler a passagem
para trazê-la de volta à memória de vocês? Depois de enveredar pela
ideia de reversão da libido pretensamente objetal para o próprio eu do
sujeito, Freud admite em termos apropriados que, na melancolia, esse
processo obviamente não dá bom resultado, porque o objeto supera
sua direçáo. É o objeto que triunfa.

Na melancolia, trata-se de algo diferente do mecanismo de retorno
da libido no luto e, por essa razão, todo o processo, toda a dialética se
constrói de outra maneira. O objeto, Freud nos diz que é preciso —
por que nesse caso? deixo de lado a questão — que o sujeito se entenda
com ele. Mas o fato de se tratar de um objeto a e de, no quarto nível,
este se encontrar habitualmente mascarado por trás da i(a) do narci-
sismo, e desconhecido em sua essência, exige que o melancólico, diga-
mos, atravesse sua própria imagem e primeiro a ataque, para poder
atingir, lá dentro, o objeto a que o transcende, cujo mandamento lhe
escapa — e cuja queda o arrasta para a precipitação suicida, com o au-
tomatismo, o mecanicismo, o caráter imperativo e intrinsecamente
alienado com que vocês sabem que se cometem os suicídios de melan-
cólicos. E eles não são cometidos num quadro qualquer. Se tantas ve-
zes isso acontece na janela, se não através da janela, não é por acaso. É
o recurso a uma estrutura que não é outra senão a da fantasia.

O que distingue o que é próprio do ciclo mania-melancolia de
tudo o que caracteriza o ciclo ideal da referência ao luto e ao desejo, só
podemos apreendê-lo ao acentuar a diferença de função entre, por um
lado, a relação de a com i (a) no luto, e, por outro, no outro ciclo, a re-
ferência radical ao a, mais arraigada para o sujeito que qualquer outra
relação, mas também intrinsecamente desconhecida, alienada, na re-
lação narcísica.

Na mania, convém esclarecer desde logo que é a não-função do a
que está em causa, e não simplesmente seu desconhecimento. O sujei-
to não se lastreia em nenhum a, o que o deixa entregue, às vezes sem
nenhuma possibilidade de libertação, à metonímia pura, infinita e lú-
dica da cadeia significante.

Não há dúvida de que eludi muitas coisas aqui, mas isso nos per-
mitirá concluir no nível em que, este ano, tenho a intenção de dei-
xá-los.

O desejo, em seu caráter mais alienado, mais intrinsecamente fantasís-
tico, é o que caracteriza o quarto nível. Se esbocei a estrutura do quin-
to e indiquei suficientemente que, nesse nível, o a volta a se recortar,
aqui abertamente alienado, como suporte do desejo do Outro, que
dessa vez é nomeado, vocês podem observar que foi também para lhes
dizer por que me deterei nesse termo este ano.

Com efeito, toda a dialética do que acontece no quinto nível im-
plica uma articulação mais detalhada do que jamais se fez com o que
designei há pouco de introjeção — a qual implica a dimensão auditiva
como tal, e a qual implica também a função paterna.

Se, no próximo ano, as coisas correrem de modo que eu possa dar
continuidade a meu Seminário conforme o caminho previsto, será em
torno não apenas do Nome, mas dos Nomes-do-Pai, que me encon-
trarei com vocês. E não será à toa.

No mito freudiano, o pai intervém, da maneira mais evidentemen-
te mítica, como aquele cujo desejo invade, esmaga, impõe-se a todos
os outros. Não haverá nisso uma evidente contradição com um fato
obviamente dado pela experiência — o de que, por intermédio dele, o
que se efetua é algo totalmente diverso, qual seja, a normalização do
desejo nos caminhos da lei?

Será que é só isso? A própria necessidade de manter o mito, ao lado
do que nos é traçado aí e para o qual somos sensibilizados pela expe-
riência, inclusive nas realidades, muitas vezes pesadas por nós, da ca-
rência da função paterna, porventura não nos chama atenção para
outra coisa — para o fato de que, na manifestação de seu desejo, o pai
sabe a que a esse desejo se refere?

Ao contrário do que enuncia o mito religioso, o pai não é causa sui,
mas é o sujeito que foi longe o bastante na realização de seu desejo
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para reintegrá-lo em sua causa, seja ela qual for, para reintegrá-lo no
que há de irredutível na função do a. É isso que nos permite enunciar,
no princípio mesmo de nossa investigação, sem eludi-lo de maneira
alguma, que não há nenhum sujeito humano que não tenha que se co-
locar como objeto, um objeto finito a que estão presos desejos finitos,
os quais só assumem a aparência de se infinitizar na medida em que,
ao fugir uns dos outros para cada vez mais longe de seu centro, afas-
tam o sujeito mais e mais de qualquer realização autêntica.

Ora, o desconhecimento do a deixa uma porta aberta. Sabemos
disso desde sempre, nem houve necessidade da análise para nos mos-
trar, pois creio ter podido mostrá-lo a vocês num diálogo de Platão, O
banquete. A única via pela qual o desejo pode revelar-nos de que modo
teremos que reconhecer em nós o objeto a, na medida em que, no fim,
um fim sem dúvida nunca acabado, ele é nossa existência mais radical,
só se abre quando se situa o a como tal no campo do Outro. E ele
não só tem que ser situado ali, como é situado ali por todo e qualquer
um. Isso não é outra coisa senão a possibilidade de transferência.

A interpretação que damos incide sempre sobre a dependência
maior dos desejos em relação uns aos outros, mas isso não equivale a
enfrentar a angústia. Só há superação da angústia quando o Outro é
nomeado. Só existe amor por um nome, como todos sabem por expe-
riência própria. No momento em que é pronunciado o nome daquele
ou daquela a quem se dirige nosso amor, sabemos muito bem que esse
é um limiar da maior importância.

Isso é apenas uma marca, marca de algo que vai da existência do aã
sua passagem para a história. O que faz de uma psicanálise uma aven-
tura singular é a busca do ágalma no campo do Outro.

Interroguei-os diversas vezes sobre o que convém que seja o desejo
do analista, a fim de que seja possível o trabalho ali onde tentamos le-
var as coisas além do limite da angústia.

Certamente convém que o analista seja aquele que, minimamente,
não importa por qual vertente, por qual borda, tenha feito seu desejo
entrar suficientemente nesse a irredutível para oferecer à questão do
conceito da angústia uma garantia real.

3 de julho de 1963

NOTA

O estabelecimento do texto deste Seminário beneficiou-se da existência
de um excepcional exemplar datilografado. Com efeito, Lacan enviava
cada lição a sua filha Judith, então ausente de Paris, e fazia no texto dati-
lografado anotações e correções manuscritas, as quais utilizei.

No primeiro capítulo, deve-se ter salientado que Lacan interpela seu
auditório para se certificar de que a palavra smagare existe em italiano,
e que a resposta que lhe é dada o leva a concluir que persiste uma dúvi-
da. No exemplar datilografado endereçado a sua filha, com uma dedi-
catória datada de 1 6 de novembro de 1 962, ou seja, dois dias depois, o
seguinte esclarecimento aparece na margem: "Quanto a isso, interpe-
lei Piera — que me sugeriu essa^ dúvida — , mas desde então confirmei
as coisas; smagare tem mesmo o sentido que B. e W. lhe deram."

Uma anotação marginal identifica o autor do trabalho esperado
por Lacan: "Trata-se de um trabalho de Green sobre O pensamento sel-
vagem? A resenha do livro de Lévi-Strauss pelo sr. André Green foi
posteriormente publicada na revista Critique.

J.-A. M.




