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toda defini<;ao que temos de polftica provem do acordo modernis­
ta e da defini<;ao polemica de ciencia que achamos t[o deficiente. 
Cada uma das ferramentas utilizadas nas guerras de ciencia, inclu­
sive apr6pria distinrdo entre ciencia e polftica, foi entregue aos com­
batentes pelo partido que desejamos combater. Nao admira que 
sempre percamos e sejamos acusados de politizar a ciencia! A epis­
temologia nao tornou opaca apenas a pratica da ciencia e da tecno­
logia: ff'-lo tambfm a pratica <la polftica. Como logo veremos, o 
medo do governo da massa, a proverbial cenografia do poder vers11s 
direito, e o que preserva a integrida<le do antigo acordo, e o que 
nos tornou modernos, e o que seqliestrou a pr3.tica da cif'ncia <;om 
mira no mais implauslvel dos projetos: a aboli<;iio da polltica. 

A inven<;:ao na Ciencia 

O acordo de S6crates e Calicles 

11Se o Direito nao prevalece, a Fo(\'.a toma o seu lugar." Quan­
ras vezes nao ouvimos esse grito de desespero? Nada mais natural 
do que clamar pelo Direito quando deparamos com os horrores 
que restemunhamos todos os dias. Mas esse grito tambem tern 
uma hist6ria que queremos examinar porque assim ralvez possa­
mos restabelecer uma distin<;ao entre ciencia e polftica e explicar 
por que o Estado foi inventado de um modo que veio a torni-lo 
impossfvel, impotence, ilegftimo, bastardo. 

Quando digo que esse grito de guerra tern uma hist6ria, n:io 
estou pretendendo que ela se move num ritmo veloz. Pelo contr3.­
rio, seculos e seculos podem transcorrer sem afeti-la um mfnimo 
que seja. Seu ritmo assemelha-se ao do teorema de Fermat e ao das 
placas tectOnicas das glacia<;6es. Considere-se, por exemplo, a si­
militude entre o veemente discurso que Socrates dirigiu ao sofis­
ta Cilicles no ctlebre diilogo GOrgias e esta recente assen;ao de 
Steve Weinberg no New York Review of Books: 

Nossa civilizat;iio tern sido forcemence afetada pela descoberca de 
que a nacureza e estricamente governada por leis impessoais [ ... ] 
Precisamos confirmar e forcalecer a visao de um mundo racional­
mente compreensi'vel se quisermos proceger-nos contra as ten­
d@ncias irracionais que ainda assediam a humanidade. (8 de 
agosto de 1996, 15) 

E aqui est:i a famosa admonit;ao de Socrates: geOmetrias gar am1:leis.' 

Os s.ibios, C.ilicles, dizem que a cooperac;ao, o amor, a ordem, a 
disciplina e a juscic;a unem o ceu e a cerra, os deuses e os homens. 



É por isso, meu amigo, que eles chamam o universo de ordem e
nao de desordem e desregramenro. Mas parece-me que apesar de
~oda a sua cien:i~ vocé nao a~enta nisso, esquecendo-sede que a
igualdade geometnra rem muna poder entre os deuses e os ho­
mens. Esse desprezo pela geometria levou-o a acreditar que se
deve querer rer mais do que os outros. (S07e-SOBa)

o ~ue essas duas ciracóes rém em comum, ao longo de uro
enorme intervalo de séculos, é o forte vínculo que ambas esrabe­
lecem entre o respeito pelas leis naturais impessoais, de um lado,
e,a.lura contra a irracionalidade, a imoralidade e a desordem po­
lftica, de outro. Em ambas as citacóes o destino da Razáo e o
destino da Política estáo associados num (mico destino. Atacar- a
Razáo é tornar a moralidade e a paz social impossíveis. SÓ a Ra­
záo nos protege contra a Forca: Razáo contra guerra civil. O
princípio comum é que precisamos de algo "inumano'' - para
~einberg as leis naturais, que nenhum homem construiu; para
Sócrates a geometria, cujas demonstracóes escapam a fantasía
humana - se queremos ser capazes de lutar contra a "inurnani­
dade". Resumindo: só a inumanidade irá subjugar a inumanida­
de. SÓ a Ciencia, que nao é feita pelo homem, irá proteger urn
Estado em constante risco de ser feito pela multidáo. Sim, a Ra­
záo é a nossa muralha, nossa Grande Muralha da China nossa
Linha Maginot contra a perigosa e intemperante multidáo.

Essa linha de raciocínio, que chamarei de "inumanidade
contra inumanidade", foi atacada desde o seu princípio, a partir
dos sofistas, contra quem Plaráo Ianca o seu assalro total até o
variegado grupo de pessoas acusadas de "pós-rnodernisrno" (acu­
sacáo. aliás, tao vaga quanro a maldicño de ser "sofista"). Os pós­
modernos do passado e do presente tentaram romper a conexáo
entre a descoberta das Ieis narurais do cosmo e a questáo de tor­
nar o Estado seguro para os seus cidadáos, Alguns afirmaram
que o acréscimo de inumanidade a inumanidade só fez aumen­
tar a miséria e a Iura civil e que se deve iniciar urna luta leal con­
tra a Ciencia e a Razáo para proteger a política contra a intru­
sao da ciencia e da tecnologia. Ourros, ainda, que sao alvejados
publicamenre hoje em dia e com quern, pesa-me dizé-Io, eu sou
freqüenremente confundido, tenraram mostrar que a regra da
rnultidáo. a violencia do Estado, está poluindo em toda parte a

pureza da Ciencia, que se torna cada die mais humana, demasia­
do humana, e cada dia mais adulterada pela luta civil que ela su­
postamente abrandaria. Outros, como Nietzsche, aceitaram de­
savergonhadamenre a posicáo de Cálicles e afirmaram, contra o
Sócrates degenerado e moralista, que só a violencia poderia sub­
meter tanto a mul tidác como o seu séquito de sacerdotes e ou­
tros homeos de ressentimento, entre os quais, lamento dizé-lo, ele
incluía cientistas e cosrnologistas como Weinberg.

Nenhuma dessas críticas, entretanto, discutiu simultanea­
mente a definicáo de Ciencia e a definicáo do Estado que ela im­
plica. A ioumanidade é aceita ern ambas ou pelo menos em urna
delas. Somente a conexáo entre as duas, ou a sua conveniencia,
foi discutida. Neste e no próximo capítulo quera retornar afon­
te do que eu chamo de cenografia da lura da Razáo contra a For­
~a, para ver como ela foi encenada pela primeira vez. Quero, em
outras palavras, tentar fazer a arqueologia do reflexo pavloviano
que faz com que qualquer palestra sobre estudos científicos pro­
voque estas perguntas do público: "En tao vocé quer que só a for­
~a decida em matéria de preva? Entáo vocé é a favor da regra da
multidáo contra a do entendimenro racional? Nao há mesmo
outro caminho? É realmente impossível construir outros refle­
xos, ourros recursos intelecruais"?

Para avancar um pouco mais nessa genealogia, nenhum
texto é mais adequado do que o Górgias, especialmente na exce­
lente traducáo de Robin Waterfield (Oxford University Press,
1994), já que nunca a genealogia foi mais belarnente esrabeleci­
da do que no acrimonioso debate entre Sócrates e Cálicles, que
foi comentado por todos os sofistas posteriores da Grécia e, de­
pois, de Roma, assim como, em nossos tempos, por pensadores
tao diversos quaoto Charles Perelman e Hannah Arendt. Nao
estou lendo o Górgias como se fosse um estudioso grego (nao es­
tou, como se tornará penosamente claro), mas como se ele tives­
se sido publicado alguns meses atrás na New York Review of Books
como uma contribuicáo para as devastadoras Guerras na Ciencia.
Jáem 385 a. C. ele trata do mesmo quebra-cabeca que associa a
academia e as nossas sociedades atuais.

Esse quebra-cabeca pode formular-se de maneira muito
simples: os gregos inventaram em demasia! Inveotaram a derno-



cracia e a demonsrracáo matemática, ou, para usar os termos que
Barbara Cassin comenra de forma táo excelente, epideixis* e apo­
deixis* (Cassin, 1995). Ainda estamos lutando, nos nossos "tem­
pos de vaca louca", com esse mesmo dilema: como ter urna cien­
cia e urna democracia ao mesmo rempo? O que eu chamo de
acordo entre Sócrates e Cálicles tornou o Estado incapaz de en­
golir as duas invencóes de urna só vez. Mais felizes do que os
gregos, podemos ser capazes, se reescrevermos esse acordo, de ti­
rar partido de ambos.

Para revisitar esse "cenário primordial" da Razáo e da For­
c;a, receio que teremos de seguir o diálogo com alguma minu­
déncia. A estrutura da história é clara. Tres sofistas se opóern su­
cessivamente a Sócrates e sao derrotados um após outro: Gór­
gias, meio cansado de urna palestra que acabou de fazer; Polo,
um pouco moroso; e finalmente o mais áspero dos tres, o famo­
so e nao-famoso Cálicles. No fim, Sócrates, tendo desencorajado
a discussño, fala para si mesmo e faz um apelo final as sombras
do além. as únicas capazes de entender a sua posicño e de julgá­
la - com boa razáo, como veremos.

Em meu comentário, nem sempre seguirei a ordem crono­
lógica do diálogo e me concenrrarei principalmente em Cálicles.
Quero ressaltar dais aspectos da discussáo que, a meu ver, rérn
sido freqüenremenre subesrimados. Um deles é que Sócrates e
seu rerceiro oponente, Cálicles, concordam em rudo. A invocacáo
de Sócrates da razño contra as pessoas irracionais molda-se efeti­
vamente na exigencia de Cálicles de urna "partilha desigual de
poder", O segundo aspecto é que ainda se pode reconhecer na fala
dos quatro protagonistas o trace indistinto das condifoes defeliá­
dade* que sao próprias da política e que tanto Cálicles quanro Só­
crates (ao menos como personagens do espetáculos de marionetes
de Platáo) fizeram o possfvel para apagar. Esse será o foco do ca­
pítulo 8, no qual procurarei mostrar que o Estado poderia com­
portar-se de maneira muito diferente caso se tivesse outra defini­
<;ao da ciencia e da democracia. Urna ciencia finalmente livre de
ser seqüesrrada pela política? Melhor ainda, urna forma de gover­
no finalmente livre de ser deslegitimada pela ciencia? Eis urna
coisa que, qualquer um o admitiria, vale a pena tentar.

Sócrates e Cálicles versus o povo de Atenas

o ódio demótico

Estamos tao acostumados a opor Forca e Razáo e a procurar
no G'órgias suas melhores exemplificacóes que nos esquecemos de
observar que Sócrates e Cálicles rérn um inimigo comum: o POyO
de Atenas, a multidáo reunida na ágora, falando sem parar, fazen­
do as leis a seu bel-prazer, agindo como enancas, como doentes.
Sócrates acusa Górgias e depois Polo de serern escravos do POyO,
ou de serem, como Cálicles, incapazes de pronunciar outras pala­
vras que nao as que a rnulridáo furiosa póe na sua boca. Mas Cá­
licles também, quando é a sua vez de falar, acusa Sócrates de ser
escravizado pelo pavo de Atenas e de esquecer aquilo que torna
os senhores nobres superiores ao boipolloi: lIVOCe diz que o seu ob­
jetivo é a verdade, Sócrates, mas de fato vocé encaminha a discus­
sao para esse tipo de idéias éticas - idéias que sao suficientemen­
te nao-sofisticadas para rer um apelo popular e que dependem por
inreiro da convencáo, e nao da narureza" (482e).

Os dois protagonistas fazem guanto podem para nao serem
estigmarizados com esta acusacáo fatal: assemelbar-se ao pOYO, a
gente comum, aos lacaios e servicais de Atenas. Como veremos,
eles nao rardam a discordar quanro amelhor forma de quebrar a re­
gra da maioria, mas a conveniencia de quebrar a regra da rnultidáo
permanece fora de quesráo. Tesremunhamos essa troca de idéias na
qual um Cálicles condescendente e cansado parece perder o debate
referente adistdncia que se deve tomar em relacáo ao demos:

CÁLICLES: Nao sei explicá-lo, Sócrates, por que me parece cor­
rero o que vocé disse. Porém comigo se dá como com quase roda
a gente: vecé nao consegue convencer-me inteiramente.
SÓCRATES: O amordemótico, Cálicles, que vecé traz no corecso,
é que rrabalha contra mimo (513c)

Evidentemente, o amor do povo nao está sufocando Sócra­
tes! Ele tem um modo de quebrar a regra da maioria que ne­
nhum obstáculo consegue refrear. Como devemos chamar ao gue
resiste no seu coracáo senáo "ódio demótico"? Se fizermos urna



lista de todos os termos depreciativos com os quais as pessoas co­
muns sao estigmatizadas por Cálicles e Sócrates, será difícil sa­
ber qual deles as despreza mais. É por serem poluídas por mu­
lheres, enancas e escravos que as assembléias merecem esse des­
prezo? É por se comporem de pessoas que trabalham com as pró­
prias máos? Ou é porque mudam de opiniáo corno bebes e que­
rem ser mimadas e superalirnenradas como criancas irresponsá­
veis? Tudo isso, sem dúvida, mas sua piar qualidade, para os
nossos quatro protagonistas, é ainda mais elementar: o grande
defeito constitutivo das pessoas é que há uro número excessiva­
mente grande delas. "A retórica, entáo'', diz Sócrates em sua tran­
qüila arrogancia, "nño está preocupada em educar as pessoas ren­
nidas nos tribunais e nas demais assembléias sobre o cerro e o er­
rado; tuda o que ela quer é persnadi-ias a compreender assuntos

tao importantes em taoPOlleo tempo". (455a)
Siro, há um número excessivamente grande delas, as ques­

toes sao por demais importantes [mega/a pragmata], o tempo é
muito curto [oligo chronor). Nao sao essas, todavia, as condicóes
normais do Estado? Nao foi para lidar coro essas siruacóes pecu­
liares de número, urgencia e prioridade que se inventaram as su­
tis habilidades da política? Siro, como veremos no capítulo 8,
mas essa nao é a postura que Sócrates e Cálicles adotam. Toma­
dos de horror pelos números, pela urgencia e pela pnoridade,
eles concordam em outra solucáo radical: quebrar a regra da
maioria e escapar dela, É nessa juncáo que a luta entre a Razáo
e a Forca está senda inventada, a cenografia da commedia dellárte
que vai enrreter tantas pessoas durante tanto tempo.

Devido ahábil encenacéo de Platáo (tao hábil que perdura
até hoje nos anfiteatros dos campi), ternos de distinguir entre dois
papéis desempenhados por Cálicles, para que nao atribuamos aos
sofistas a posicáo em que Sócrates está tentando acuá-los - posi­
c;ao que eles aceitam cortesrnente porque Platáo está rnanobran­
do todos os cordéis das marionetes do diálogo ao mesrno tempo.
Acreditar no que Platáo diz dos sofistas seria como reconstituir
os escudos científicos a partir dos panfletos dos guerreiros da
ciencia! Assirn, chamarei o Cálicles que representa um papel de
realce para Sócrates de Cálides de palha. Ao Cálicles que retérn
aspectos das condicóes precisas de felicidade inventadas pelos so-

fisras, ainda visíveis no diálogo, chamarei de Cálicles positivo, ou
histórico, ou antropológico. Embora o Cálicles de palha seja um for­
te inimigo do demos e a perfeita contrapartida de Sócrates, o Cá­
lides antropológico nos permitirá restabelecer algumas das espe­
cificidades da maneira de dizer a verdade política.

A melhor forma de quebrar a regra da maioria

A solucáo de Cálides é assaz conhecida. É a velha solucáo
aristocrática, apresenrada sob urna luz clara e ingenua pelo ho­
mem bruto e Ioiro nierzschiano, descendente de urna raca de se­
nhores. Mas nao nos deixemos levar pelo que está acontecendo
no palco. Cálicles nao é a favor da Forca entendida como limera
forca", mas de algo, ao conrrário, que tornará a forca fraca. Está
procurando urna force mais forre que a forca. Devemos seguir
com alguma precisáo os ardis que Cálicles emprega porque, ape­
sar de suas sarcásticas observacóes, é sobre o mau rapaz que o
bom rapaz, Sócrates, vai modelar a sua solucáo simiesca para o
mesmo problema: para ambos, a/értt das leis convencionais feiras
pela e para a multídáo, existe outra lei natural, reservada aelite,
que torna as almas nobres incompreensíveis para o demos.

Numa anrecipacáo visionária de cenos aspectos da sociobiolo­
gia, Cálicles apela para a natureza que está acima da história feira
pelo homem:

Mas acho que precisamos apenas observar a natureza para encon­
trar provas de que é justo que os melbores tenham uma paree maior
do que os piores, que os mais capazes a tenham mais do que os me­
nos capazes. As provas disso sao numerosas. Ourras criaturas mos­
tram, a exemplo das nacóes e comunidades humanas, que o direito
foi determinado como segue: a pessoa superior há de dominar a pes­
soa inferior e ter mais do que ela [...] 'Iais pessoas agem, sem dú­
vida, em conformidade com a esséncia natural [kata phusitJ] do di­
reiro, mas vou ainda mais longe e digo que elas agem em confor­
midade com as Ieís naturais [kata nomon getés phttseó.r], embora das
presumivelmente contradigam as leis feítas pelos homens.

Como Sócrates e Cálicles percebem imediaramente, porém,
essa nao é urna definicáo suficiente da Forca, por urna razáo sim-



pies e paradoxal: o Cálicles que apela para a lei natural superior é,
nao obstante, fisicamente maisfraeo que a multidáo. "Provavelrnen­
te vocé nao está pensando que duas pessoas sao melhores do que
urna, ou que os nossos escravos sao melbores do que vocé só porque
sao mats fortes", diz Cálicles. "Estou dizendo que as pessoas snperio­
res sao melbores. Nao Ihe esrou dizendo o tempo todo que 'melhor'
e 'superior' sao a mesma coisa, na minha opiniáo? Que mais vocé
acha que esrive dizendo? Essa lei consiste nas declaracóes feitas por
urna aSJembléia deescravos e ostrasformas variadas de escombros huma­
nos que podem ser completamente despezados, quando mais nao
fosse pelo fato de que térn a forfa jiricaasua disposicáo." (489c)

Nesse ponto devemos ter todo o cuidado para nao introd~­

zir o argumento moral que virá depois, concentrando-nos ape­
nas no modo pelo qual Cálicles se esquiva a regra da maioria.
Seu apelo a lei natural irrepressível assemelha-se exatarnente a
"inumanidade subjugando a inumanidade'' com que iniciei este
capítulo. Desprovido de sua dimensáo moral, que será acrescen­
rada posteriormente ao diálogo no interesse da exposicáo, e nao
da lógica, o argumento de Cálicles torna-se um apelo conducen­
te a urna forca mais forte do que a forca democrática das pessoas
reunidas, urna forca belamente definida por Sócrates quando ele
resume a posicáo de Cálides:

SÓCRATES: Eis, portanro, a sua posicáo: urna sínica pessoa inte­
ligente é quase obrigada a ser superior a dez mil tolos; o poder polí­
tico deve ser dela e eles devem ser os seus súditos; e é apropria­
do para alguém investido de poder político ter mais do que os
seus súditos. Ora, nao estou reproduzindo a forma das palavras
que voce usou, mas tal é a implicacáo do que vocé está dizendo:
um único individuo superior para dez mil asaros.
CÁUCLES: Foi isso mesmo o que eu disse. Pois decorre do di­
reito natural que um individuo melhor(ou seja, mais talentoso)
goverrte as pessoas inferiores e renha mais que elas. (490a)

Assim, quando a Forca entra em cena na pessoa do Cálicles
nietzschiano, nao sao como os camisas-pardas abrindo caminho até
os laboratórios - como nos pesadelos dos epistemologisras quando
pensam nos estudos científicos -, mas como um elitista e perito
quebrando a regra da multidáo e impondo a Razáo superior a to-

dos os direiros de propriedade convencionais. Quando se invoca a
Forca no palco, nao é como urna mulridáo contra a Razáo, mas
como um homem contra a rnultidáo, contra miríades de tolos.
Nietzsche deduziu habilmente a moral desse paradoxo em seu cé­
lebre conselho: "Sernpre é preciso defender o forre contra o fraco".
Nada mais elitista do que a Perca apavoranre.

O modelo empregado por Cálicles, naturalmente, é a no­
breza, a educacáo aristocrática a que o próprio Platáo, como tan­
tas vezes já se observou, deve a sua virrude. A nobreza confere
urna qualidade distinta e um status nativo que torna os senhores
diferentes dos boipolloi. Mas Cálicles altera consideravelmente o
modelo clássico ao complementar a educacáo com um apelo alei
que é superior alei. As elites se definem nao só por seu passado
e seus ancesrrais mas também por sua conexáo com essa lei na­
tural que nao depende da "construcáo social" levada a cabo por
escravos. Estamos tao habituados a rir quando Cálicles cai em
todas as armadilhas forjadas por Sócrates que deixamos de ver
quáo similares Sao os papéis que ambos atribucm a urna lei na­
tural irrepressível e nao criada pelo homem. "Que é que fazemos
com os melhores e mais fortes denrre nós"?, pergunta Cálicles.

Nós os capturamos quando jovens, como fazemos com o leño,
para moldá-los e transformá-los t/1IIestratos mediante encantamen­
tos e fórmulas mágicas, e convence-los de que devem contentar­
se com a igualdade, pois nisso precisamente consisrern o belo e o
justo. Mas tenho certeza de que, se nascer um homem em quem a

natureza é bastante forte para abalar e desfazer todas essas limitafoes
e alcancar a liberdade, ele pisará em todos os nossos regulamen­
tos, encantamentos, fórmulas e leis ndo-naturais e, revolrando-se,
se tornará dono de nós. E entáo o direito natural [to tesphltJeós di­
kaion] brilhará com seu maior fulgor. (483e-484b)

Esse tipo de afirrnacáo fez muito pela reputacáo de Cálicles,
e no entanto é a mesma ansia irrepressiva que nem mesmo a má
educacáo pode extirpar e que "abalará" a irracionalidade e "brilha­
rá com seu maior fulgor" quando Sócrates derrotar os seus dez mil
tolos. Se tirarmos de Cálicles a capa da imoralidade, se o fizermos
trocar nos bastidores as suas vestes de bruto pela roupa alva e vir-



ginal de Antígona, tetemos de reconhecer que seu argumento pos­
sui a mesma beleza que a dela contra Creonte, sobre o qual tantos
filósofos morais derramaram tantas lágrimas. Ambos dizem que a
deforrnacáo pela "construcáo social" nao pode impedirr a lei natu­
ral de "brilhar com seu maior fulgor" no coracáo das pessoas natu­
ralmente boas. Com o teropo, os coracóes nobres hao de triunfar so­
bre as convencóes humanas. Desprezamos os Cálicles e louvamos os
Sócrates e as Antígonas, mas isso equivale a ocultar o simples fato
de que todos eles querern ficar sozinhos contra o povo. Queixamo­
nos de que sem o Direiro a guerra de todos contra todos irrompe­
rá, mas deixamos passar despercebida essa guerra de dais, Sócra~es

e Cálicles, contra todos os outros.
Com essa pequena advertencia em mente, podemos agora

ouvir a solucño de Sócrates com um ouvido diferente. No palco,
em verdade, ele se ernpenha em ridicularizar o apelo de Cálicles
a urna Perca ilimitada: "VOCe poderia voltar ao início, porém, e
dizer-me novamente o que vocé e Píndaro entendem por direito
natural? Estou certo ao lembrar que de acordo com voces é o con­
fisco da propriedade perrencente as pessoas inferiores por alguém
que é superior, a dominafao dos piares pelos melhores e a distri­
buicáo desigual dos bens, de tal sotte que a elite tenha mais do
que as pessoas de segunda elasse"? (488b).

Toda a platéia grita horrorizada quando confrontada coro
essa ameaca da Perca engolindo os direiros dos cidadáos comuns.
Mas em que a solucáo do próprio Sócrates é tecnicamente diferen­
te? Também aqui, deixemos os parceiros no palco por um mo­
mento em trajes comuns, sem as vestes esplendidas da moralida­
de e atentemos cuidadosamente na concepcáo de Sócrates acerca
do' modo como podemos resistir amesma mulridáo reunida. Des­
sa vez é o pobre Polo que se ve aferroado pela arraia elétrica:

o problema, Polo, é que vecé está tentando usar contra mirn o
tipo de refuracño retórica que as pessoas nos tríbunais consideram
bem-sucedida. Aqui também, como vecé sabe, as pessoas pen­
sam que estáo provando que o outro lado está errado se produzir
ttm grande número de testemunbas eminentes em apoio dos seus argu­
mentos, mas seu oponente apresenta-se com um único testemunbo

ou mesmo nenhum. Esse tipo de refuracáo, contudo, é cornple-

tamenre i,,¡(ti! no onucxto da verdade [Olltos de n elegcbos ondenos
axios estin pros lb! a/i;theian], visto ser perfeitamente possfvel que
alguém seja derrotado no tribunal por urna horda de testenmnhas
dotadas de urna respeirabilidade apenas aparente que testemu­
nharáo falsamente contra ele. (471e-472a)

Quantas vezes sua posicáo nao foi admirada! Quantas vozes
rremerarn ao comentar a coragem de um homem contra as hor­
das, como Santa Genoveva detendo as hosres de Átila com a pura
luz de sua virtude! Sim. é admirável, mas nao mais que o apelo
de Cálicles a lei natural. O objetivo é idéntico, e mesmo Cálicles,
em sua definicáo mais ampla da dorninacáo forcada, nunca sonha
com urna posicáo de poder como dominante, exclusivo e i?con­
teste como o que Sócrates exige para o seu conhecimento. E para
um grande poder que Sócrates apela, comparando-o ao conheci­
mento que o médico rem do corpo humano desde que possa es­
cravizar todas as demais formas de perícia e técnica: "Náo com­
preendem que esse tipo de perícia deve ser apropriadamente o
tipo dominante e ter liberdade para com os produtos de todas as
outras técnicas porque ele conhece - e nenhum dos curros conhe­
ce - o alimento e a bebida que promovem um bom estado físico
e os que nao o prornovern. Eis por que o resto deles só é adequado
para o trabalho eJCrc11IO, ancilar e degradante e deve pordireito ser su­
bordinado ao treinamento e amedicina" (517e-518a).

Entra a verdade e a ágora fica vazia. Um hornero pode
triunfar sobre qualquer curro. No "contexto da verdade", como
no "contexto da aristocracia", as hordas sao derrotadas por urna
forca - sirn, urna for<;a - superior a reputacáo e a fon;'a física do
demos e ao seu infindávei e inútil conhecimento prático. Quando
a Forca entra ern cena, como eu disse acima. nao é como urna
mulridáo, mas como um hornern contra a multidáo. Quando a
Verdade entra em cena, nao é como um homem contra qualquer
curro, mas como urna Iei natural transcendente, impessoal, urna
Forca mais poderosa que a Forca, Os argumentos prevalecem
contra tudo o mais porque sao racionalmente elaborados. Foi o
que Cálicles deixou de considerar: o poder da igualdade geomé­
trica: ITVoce negligenciou a geometria, Cálicles!TI O rapaz nunca
mais se recobrará do golpe.



o motivo pelo qual Cálicles e Sócrates estáo agindo como
gérneos siameses nesse diálogo é explicitado por diversos parale­
los que Platáo esrabelece entre as duas solucñes de seus heróis.
Sócrates compara o apego servil de Cálicles ao demos com seu
próprio apego servil a filosofia: "Amo Alcibíades, filho de Clí­
nias, e a filosofía, e seus dais amores sao a J)(jJ¡¡¡ft/{tl ateniense e
Demo, fílho de Pirilampo [... ] Assim, em vez de se admirar das
coisas que falo, vocé deveria impedir que a minha querida filo­
sofia exprimisse essas opinióes. Como vocé sabe, meu amigo, ela
está constantemente repetindo as idéias que vocé acaba de ouvir de
mim, e é muito menos tJ()ftÍl1el do que o meu outro amor. Quero
dizer, Alcibíades diz diferentes ccisas ern diferentes ocasióes,
mas as idéias dafilosofia nunca 11tlldam" (481d-482a).

Contra o pavo caprichoso de Atenas, contra o ainda mais
extravagante Alcibíades, Sócrates encontrou urna ancora que Ihe
permite estar certo contra os caprichos de quem quer que seja,
Mas isso é tambérn, apesar da irónica observacao de Sócrates, o
que Cálicles pensa das leis naturais: elas o protegem contra os
caprichos da turba. Há, é cerro, urna grande diferenca entre as
duas ancoras, mas isso deve contar ero favor do Cálicles antropo­
lógico real, é' nao de Sócrates: a ancora do bom rapaz está fixada
no além, no mundo etéreo das sombras e fantasmas, enquanto a
ancora de Cálicles está fixada asólida e resistente rnatéria do Es­
tado. Qual das duas ancoras está mais firme? Por incrfvel que
parece, Platáo consegue fazer-nos acreditar que é a de Sócrates!

A beleza do diálogo, como tantas vezes já se observou, resi­
de principalmente na oposicác entre duas cenas paralelas, urna em
que Cálicles zamba de Sócrates por ser incapaz de se defender no
tribunal deste mundo e a outra no final, quando Sócrates zamba de
Cálicles por ser incapaz de se defender no tribunal de Hades no
outro mundo. Primeiro ronnd.

Sócrates, vecé está negligenciando marérias que sao náo-negli­
genciaveis. Atente no nobre temperamento com que a natureza
o docou! No entanto, vecé é famoso apenas por se comportar
como um adolescente. Nao poderia pronunciar urn discurso apro­
priado aos conseibos que administram a jusrica ou fazer um apelo
plattJível e persuasiuo (. ..}. O importante é que, se vocé, ou qual­
quer outro do seu tipo fosse decido e levado para a prisáo, injus-
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tamente acusados de algum crime, seriam incapazes - e tenho
certeza de que está bem cónscio disso - de fazer o que quer que
fosse para si mesrno. Coma cabera girandoede boca aberta,vecé nao
saberia o que dizer. (48Se-486b)

Urna situacáo deveras terrível para um grego é ser emude­
cido por urna acusacáo injusta no meio da mul tidáo. Note-se
que Cálicles nao admoesta Sócrates por ser demasiado altivo,
mas por ser um adolecente impotente, modesto e tolo. Cálides
tem um recurso próprio que vem de uma antiga rradicáo aristo­
crática: um talento inato para o discurso que lhe permite achar
a expressáo exata para falar contra as convencóes criadas pelos
"cidadáos de segunda classe''.

Para encontrar urna réplica, Sócrates tem de esperar até o
fim do diálogo e abandonar a sua dialética de perguntas e res­
postas para contar urna história crepuscular. O ronnd final:

Parece-me que IyJ/i lellllllll d~fej¡o que nao lhe permitirá defender­
se quando chegar a hora de passar pelo julgamenro do qual aca­
bei de fular. Em vez disso, quando vecé chegar a frente do filho
de Egina {Radamanto] e ele o agarrar e o levar para ser julgado,
voceficará(O1!l vertignn e de boca aberta lá naqueie mundo tal como
eu aqui, e é possfvel mesmo que alguém o esbofereie e Ihe infli­
ja toda sorre de ultraje como se fosse um jo¿¡o-rúllgll/!lII sem qual­
quer Jta/IIJ. (S2Ge-S27a)

Um belo efeiro no palco, sem dúvida, com sombras nuas
percorrendo um inferno papier-fltdcher e fumos e névoas artificiais
flutuando no aro "Mas um pouco carde, Sócrates'', poderia ter re­
plicado o Cálicles antropológico, "porque a política nao está
preocupada coro os morros nus que vivem num mundo de fan­
tasmas e julgados pelos semi-existentes filhos de Zeus, mas com
os carpos vestidos e vivos reunidos na ágora com seus statns e seus
amigos, sob o reluzente sol da Ática e tentando decidir, no local,
no rempo real, o que fazer em seguida". Mas por ora o Cálicles de
palha, gra~as a urna feliz coincidencia, foi emudecido por Platáo.
O mesmo vale para o método dialético e para o apelo a"cornuni­
dade do livre discurso". Quando chegou a época da rerribuicáo,
Sócrates fala sozinho na tao desprezada maneira epidéitica (465e).



Pena que o diálogo termine com esse cdmirrível mas vazio ape­
lo as sombras da política, porque Cálicles poderla ter mostrado que
mesmo a sua egoísta e extravagante reivindicacéo de hedonismo, que
o rornou tao desprezível para a multidño do teatro, também é usada
por Sócrates para definir a sna maneira de lidar com o povo:

E no entanto, caro amigo, para mim é preferfvel ser urn músico
com urna lira desafinadaou um mesrre de um coro dissonante, e é
preferível para quaJ/!. todo nmndo achar minbas crenr;as infundadase
erradasdo que mua únicapessoa - es -. entrar ern choque {OIJJigo 1II/!.J­

ma e vir a contradizer-se. (482b-c)

"Pereca O povo de Atenas", disse o Cálicles de palha, ITcon­
tanto que eu me divina e tire o máximo que puder das máos
dos escombros de segunda classe"! Em que sentido o apdo de
Sócrates é menos egoísta? "Perece o mundo inreiro, contante
que eu me ponha de acordo nao só com outra pessoa qualquer"
- como, segundo veremos, ele disse antes a Polo - limas corni­
go mesmo''! Sabendo que Platao deturpa intencionalmente a
posicáo de Cálicles e Górgias, enquanro apresenta Sócrates
como tendo a última palavra e respondendo com seriedade,
quem é mais perigoso - o agorafóbico cientisra louco ou a IT10u­
ca ave de rapina"? Qual é mais deletério para a democracia, o
Direito ou a Porca? Ao langa do diálogo, o paralelismo entre as
solucóes dos dais conrendores é inevitável ,

No enranro, também de é absolutamente invisível, en­
guanto continuamos com os olhos fixos no palco. Por qué? Por
causa da definicáo ;.le conhecimenro que Sócrates impóe adefi­
ni<;ao de Cálicles. E aqui que a simetría se rompe; é isso o que
faz Cálicles sair ao som de apupos, por mais que os nietzschia­
nos renrem rrazé-lo de volra para o palco. QED; TKO.

o debate triangular entre Sócrates, os sofitas e
o demos

Nos tres diálogos do GórgúlJ, a Forca e o Direiro nunca pa­
recem tao comparéveis: mais adiante veremos por qué. O gue
permanece suficientemente comensurável para ser discutido sao
as gualidades relativas de deis tipos de conhecimento especiali-
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zado: um nas máos de Sócrates, o outro nas máos dos teóricos
(uro mundo inventado, ao que parece, no GÓrgiaJ). O que está
fora de questño, tanto para Sócrates quanto para os sofistas de
palha, é que algum conhecimento especializado se faz necessá­
rio, seja para fazer com que o pavo de Atenas se comporte da
maneira correta, seja para manee-lo ero cheque e fechar-Ihe a
boca. Eles já nao consideram a soluráo óbvia para o problema
que assedia a ágora, a solucáo que vamos explorar no capítulo 8,
emboca ela ainda se ache presente no diálogo pelo menos como
uro gabarito negativo: o Estado reunido com o fim de tomar de­
cisóes n¿¡o pode confiar apenas no conhecimenro especializado,
dadas as limitacoes de número, rotalidade, urgencia e priorida­
de impostas pela política. Chegar a urna decisño sem apelar para
urna le~ natural impessoal nas mños dos especialistas requer um
conhecimento geral dio multifário quanto a própria multidáo. O
conbecimento do todo jnWi\d do todo, e ndO das partes. Mas isso seria
um escandalo para Calicles e para Sócrates, escandalo eujo nome
tem sido o mesmo em rodos os períodos: democracia.

Assirn, rambém aqui a discordancia entre os parceiros é se­
cundária ern relacao asua completa concordancia: o debate é sobre
como fechar as bocas das pessoas de rnaneira célere e firme. Com
base nisso, Cálicles vai perder rapidarnente. Depois de concordar,
com um patemalismo comurn, em que os peritos sao necessários
para "cuidar da comunidade e de seus cidadáos" (513e), os dais dis­
curem sobre que tipo de conhecimento será o melhor. Os retóricos
térn um tipo de especialidade e Sócrates ourro. Um é epidéirico. o
outro apodéitico. Um é empregado nas perigosas condicóes da ágo­
ra, o Olltro na tranquila e remota conversacáo a dois. Sócrates im­
portuna os seus discípulos. Aprimeira vista é como se Sócrates fos­
se perder nesse jogo, já que de nada vale ter um método destinado
a melhorar os cidadáos da ágora que é ele próprio agorafóbico e só
opera numa discussáo a dais. "Ficarei contente", Sócrates confessa
ingenuamente a Polo, "se l!OCé testar a validade do meu argumento,
e canto nnicamente com o seu voto, sem me jJreompar com o quequal­
quer maro pense" (476a). Mas a política visa precisamente a "cuidar
do que cada um pensa''. Contar com uro {mico voto é piar do que
uro crime, é um erro político. Assim, quando adrnoesra Sócrates
por seu conportamenro infantil, Cálicles deveria levar a palma da



vitória: "Mesmo urna pessoa naturalmente dotada nao escá evoluin­
do para uro bomem real, porque está fugindo do {ort1f'¿¡o destta coms­
nidadee da ágora, que sao os lugares onde, como diz Homero, uro
homem 'se distingue'. Em vez disso ele passa o resto da vida cocbi­
cbando num canto com tres ou quacro mQ(;os, em vez de expressar
idéias importantes e Jign~fit:atitidJIT (485d-e).

Desse modo o diálogo, logicamente, deve terminar com
urna única cena, na qual Sócrates é mandado de volra ao seu can­
to, já que a filosofia está limitada a urna obsessáo especializada
inúcil, sem nenhuma relacao com o que o "homem real" faz para
"distinguir-se" com "idéias importantes e significarivas''. É o que
o retórico facá. Mas nao é o que fazernos quando reinvenramos e
tornamos a reinvenrar o poder da Ciencia, com C maiúsculo.
Com o "contexto da verdade" que Sócrates está rrazendo para o
primeiro plano, o triunfo de Cálicles torna-se impossfvel. É um
truque muito sutil, mas suficiente para inverrer o curso lógico
do diálogo e fazer Sócrates ganhar ali onde deveria perder.

Qual é o suplemento fornecido pelo raciocínio apodéitico
que o torna muito melhor do que as leis naturais invocadas pe­
los sofistas contra as convencóes dos "escravos e escombros hu­
manos"? Esse tipo de raciocinio está dlém de qnalquer discnss.io:

SÓCRATES: Mas pode o conhecimento ser verdadeiro ou falso?
GÓRGIAS: Certamenre nao.
SÓCRATES: Obviamente, enrfio, wlilJiqtlO [pist is] e conbecimento
[episteme} nao sao a mesrna misa. (454d)

A transcendencia dos sofistas está além da convencáo, mas
nao além da discusséo, visto que as questóes dé ser superior,
mais natural, mais bem nascido, mais bem alimentado originam
ourro enxame de discussóes, como se pode resternunhar ainda
hoje - nao importa quantas curvas de BeH se joguem no pote,
Cálicles inventou urn meio de descontar o peso e o número físi­
co da mulridáo, mas nao para escapar totalmente ao sitio da ágo­
ra apinhada. A solucáo de Sócrates é muito mais forte. O fabu­
loso segredo da dernonsrracáo matemática que ele tem em máos
é que ela constitui urna persuasáo passo-a-passo que nos forca a
concordar com qualquer coisa. Nada porérn torna esse modo de
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raciocinar capaz de ajustar-se as condicóes extremamente ásperas
da ágora, ande ele deve ser tao útil, para empregar o antigo lema
feminista, quanto urna bicicleta é út il para um peixe. Assim, é
mister um pouco mais de trabalho para que Sócrates possa fazer
uso dessa arma. Primeiru ele rern de desarmar o adversário, ou
pelo menos fazé-Io acreditar que escá totalmente desarmado:
"Porranto seria me-lhor pensarmos em termos de doistiposde per­
suasño, urna das quais propicia ccnviccáo sem compreensso {to men
pixtin j¡dnl)ol¡mlfJll "¡{('JI f(JlI údendiJ, enquanto a outra propicia (0­

»becnaento [ejJilfOlhT (.-i 54e).
Epistnnc, tillamos crirnes nao se cometeram em teu neme!

Disso depende toda <1 hisrória. Tao venerável t essa oposicáo que,
em oposicño alu ta obviamente manipulada entre a Forca e o Di­
reiro, poderíamos apavorar-nos nesse ponto e deixar de ver quáo
bizarro e il6gico é o argumento. Toda a diferenca entre os dois
tipos de persuasáo reside em duas palavras inócuas: "sem com­
preensáo", Mas compreensáo do qlle? Se queremos dizer com­
preensño das próprias condicóes específicas da felicidade para a
discussño política - ou seja, número, urgencia e prioridade _,
enrio Sócrates está errado. Quando muito, é o raciocínio apodéi­
tico das causas e conseqüéncias, a episteme, que é "sem comprcen­
sác'', ou seja, ele deixa de levar em conta as coadicóes pragmáti­
cas do ato de decidir o que fazer em seguida na ágora abarrota­
da de dez mil pessoas falando ao mesmo tempo. Por sua própria
conta, Sócrates nao pode substituir esse conhecimento pragmá­
tico in sítn, com seu conhecimento nao-situado da demonstru­
c;ao. Sua tática consiste ern fazer o adversário hesitar, calar-se,
mas esse é um modo de dissuasáo inútil no contexto da ágora.
Ele precisa de ajuda. Quem lhe dará urna rnáo? Os ouropéis in­
ventados por Plaráo, que, como de hábito, convenientemente cai
na armadilha como os hornens de palha ideáis.

O diálogo nao poderia funcionar e fazer Sócrates triunfar
contra todas as probabilidades se os sofistas-marionetes nao
cornpartissem da aversño de Sócrates a todas as habilidades e tru­
ques com que as pessoas cornuns se ocupam de seus negócios
diários. Assim, quando Sócrates faz lima distincáo entre con he­
cimento real e técnica, os sofistas (de palha) nao prorestarn, poi s
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nutrem o mesmo desprezo aristocrático pela pratIca: "Nao há
absolutamente nenhuma arte envolvida no modo como eIa {a cu­
linária] busca o prazer; ela nao considerou nern a natureza do
prazer nern a razáo pela qual ele ocorre {...} Tud.o o que ele {o co­
zinheiro técnico} pode fazer é lembrar urna rouna que se tornou
inveterada pelo hábito e pe/a experiencia pclJSdd", e é também nisso
que ele confía para nos dar praze:" (50 1a-~). , .

Curiosamente, essa definicáo da peflC¡a meramente prati­
ca, pronunciada embora com desprezo, se ajustaría hoje a~ ~ue

os fisiologisras, os pragmatistas e os antropólogos COgnttIVOS
chamariam de "conhecirnenro". Mas o ponto-chave é que essa
mesma distincao nao tern nenbnm ostro conte.ido além do desdérn
de Sócrates pelas pessoas comuns. Sócrates aqui está sobre urna
finíssima camada de gelo. A distincáo entre conhecimento e pe~

rfcia prática tanto é o que lhe permite apelar para para urna Iei
natural superior capaz de fechar a boca do adversário quanto o
que é imposto pela própria a~ao de calar as dez mil pessoas que
se ocupam dos seus negócios todos os dias "sem saber. o que. fa­
zern". Se soubessem o que fazem, a distincáo se perdería. Assirn,
se essa dernarcacáo absoluta nao é imposta pela mera for~a - a
verdadeira tarefa da epistemologia arravés dos tempos -, o "con­
texto da verdade" nao pode suportar a armosfera impossivelme.n­
te deletéria do debate público. Esse é um dos raros casos na his­
tória em que se aplicou a "mera force". Impar isso divide o que
realmente ternos? Só a palavra de Sócrates para isso - e a dócil
retirada de Górgias, Polo e Cálic1es para aceitar a definicño de
Sócrates cuidadosamente encenada na maquinaria teatral de
Plaráo. Tais sao algumas das cond icóes para se fazer um apelo in­
condicional a urna "lei impessoal'' náo-consrruída.

Como mostrou Lyotard algum tempo atrás, e como Barb~ra

Cassin (Cassin, 1995) dernonstrou mais recenternenre de manerra
tao categórica, distinguir as duas formas de conhecimenro e esta­
belecer a diferenca absoluta entre forca e razáo requer um COIlP de
force - aquele que expele do conhecimento rigoroso ~s sofistas da
filosofia e as pessoas comuns. Sem esse COltp, o conhecimento espe­
cializado da dernonsrracáo nao poderia assumir o preciso, sutil,
necessário, distribuido, indispensável conhecirnento dos membros
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do Estado que assurne a tarefa de decidir o que fazer ero seguida
na ágora. A episteme nao irá distribuir apistis. O raciocínio apodéi­
rico continuará sendo importante, claro, e até indispensável, mas
deforma algllltlcl ¡¡milete/o :¡ qlleJltio r~(r:rente amelhor maneirade disci­
plinar a fIIuftid¿¡o. Como no nascimento de todos os regimes polí­
ticos, a legitimidade incontesre reside nurn golpe cruento origi­
nal. Nesse caso, e essa t a beleza da pe<;a, o sangue que se parrilha
é o dojJrójlfio Sócrates. Esse sacrifício torna o lance ainda mais irre­
sistfvel e a legimidade ainda mais inconresre. No final nao have­
rá um só olho seco no teatro...

Os sofistas nao estáo aaltura desse lance dramático, e de­
pois de aceitar, prirneiro, que o conhecimento especializado é
necessário para substituir o da pobre mulridáo ignara e, segun­
do, diferente de todas as habilidades e truques das pessoas co­
muns, eles tero de confessar que sua forma de perfcia é vazia.
Como soa tola hoje a empáfia de Górgias: "Isso nao simplifica as
coisas, Sócrates? A retórica é a única arte que vecé precisa apren­
der. Yace pode ignorar tildo o 1I1aiJ e ainda assim tornar-se o melbor
dos profissionais" (459c).

Veremos no próximo capítulo que essa resposra aparente­
mente cínica é na verdade urna definicáo muito precisa da natu­
reza nao-profissional da a<;ao política. Todavia, se concordarmos
ero deixar passar esse ponto e comecarmos a aceitar o debate e
Iancar o conhecimento especializado dos cientisras contra o co­
nhecimenro especializado dos retóricos, cntño a sofística se con­
verterá irnediatamente numa manipulacáo vazia. É como intro­
duzir um carro de corrida numa rnaratona: a nova máquina tor­
na os corredores mais lentos ridículos.

SÓCRATES: Em tace de fenómenos como o que vecé mencionou,
ele surge como algo sobrenatnraí, dotado de enorme poder.
GÓRGIAS: Yace nao conhece merade dele, Sócrates. Quase toda
realizacáo entra no escopo da retórica (. ..] Muitas vezes, no passa­
do, quando fui com meu irmáo ou algum outro médico a um dos
seus pacientes que se recusavam a tomar remédios Oll a deixar o mé­
dico operé-lo ou caurenza-Io, o médico mostrava-se incapaz de per­
suadir o paciente a aceitar seu (racamento, mas eu o conseguia, am­
da qm: naoÚl'I!JJe 1l1!IIh!l111a orara experiencia exceto a retórica. (456a-b)
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Mesrno para frases como essa, precisamos de séculas de
rreinamenro pavloviano para lé-las como cínicas, porque aquilo
a que o Górgias real propóe alude é a impotencia dos especialis­
tas para fazer coro que as pessoas como uro todo tornero decisóes
inflexíveis. O Górgias real mostea urna habilidade extraordina­
riamente sutil, habilidade que Sócrates nao quer entender (ern­
bora a pratique de maneira dio engenhosa); o Górgias marione­
te é feito para dizer que absolutamente nenhum conhecimenro é
necessário. Depois de encerrada a sua derrota, os retóricos colo­
caro a sua cabeca no cepo. Tendo admitido que a retórica é urna
arte, e rendo ero seguida constatado o seu vazio, agora eles sao
expelidos do conhecimenro e suas habilidades estigmatizadas
como mera "adulacáo" (502d), um dos muitos tipos obscuros de
arte popular dos quais a retórica nao se pode distinguir. "Bern,
na rn inha opiniác, Górgias, isso naoemoioearte; tuda o que se re­
quer é urna mente hábil na arte da adivinhacáo, urna certa cora­
gem e um talento natural para interagir WlII as pessoas. O termo ge­
ral que uso para me referir a isso é 'adulacáo', e isso me parece
urna atividade rnultifacetada, urn de cujos ramos é a cniinaria. E
o que esrou dizendo sobre a culinária é que ela se me afigura
como urna arre, mas na verdade nao é: é urna habilidade adqui­
rida pe!o hábito [ol/k estin tedmé, al!' empeiria kai tribe]". (463a-b)

O aspecto mais instigante, que merecerá toda a nossa aten­
~ao mais adiante, é que mesmo nesse famoso (OIlP de grdce Sócra­
tes ainda está felicitando a retórica. Como nao considerarmos
como qualidades positivas ser "hábil na arte da adivinhacáo", ter
"coragern", "saber interagir com as pessoas" (habilidades que sem
dúvida faltam a Sócrates apesar de suas afirrnacóes em contrario)?
Quanto a isso, que mal há ern ser tao ralenroso como um cozi­
nheiro? Eu, particularmente, prefiro um bom che/a muitos maus
líderes! Mas Sócrates venceu. O mais fraco fez o feiti)"o virar con­
tra o feiriceiro. Os menos lógicos - isro é, a "minoría feliz" -le­
varam a melhor sobre a "lógica universal", OLl seja, caJa qual se
ocupa de todo o Estado ao mesmo rtropo. Sócrates, que por sua
própria confissño é o menos apto a govemar as pessoas, as gover­
na - pelo menos no lugar convenientemente remara das Ilhas dos
Bem-aventurados: "Quero crer", diz ele, envolvendo as palavras
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em tres graus de ironia, "que sou o único perito em política na
Atenas de hoje, o rinico exeJllp/() de 1011 terdaaeiro estadista" (52 Jd).

E é verdade: nenhuma tirania durou tanto quanro a desse
hornero sacrificado, morto entre os vivos, nenhum poder Coi
mais absoluto, nenhum reinado mais inconteste.

A derrota dos sofistas de palha nada é comparada com a das
pessoas cornuns dé Arenas, como se pode ver por um sumário do
argumento desenvolvido aré aqui. Os "escombros humanos e va­
riados escravos" sao os grandes ausentes, sem ter sequer um coro
a lhes defender asenso cornurn, como nas tragédias clássicas.
Quando cornecamos a Jer esse famosíssirno diálogo com codo o
cuidado, descobrimos nao apenas urna lura entre Cálicles (isro é,
a Perca) e Sócrates (o Direiro) senáo ainda dllaJ disputas sobrepos­
ras, das quais só a primeira tem sido comentada ad nanseam. Urna
disputa, como num sbou. de marionetes, lanra o sábio contra o
loiro bruto, e é tao magnificamente encenada que os garoros gri­
tam por medo de que a Perca venha a vencer o Direito. (Como
vimos anteriormente, nao faz diferen~a alguma que o en trecho
tenha sido rerrabalhado mais tarde por um roteirista nierzschia­
no e boje lance o be/o e radioso Cálides, chefe da raca dos senho­
res, contra o negro Sócrates, rebento degenerado de urna raca de
sacerdotes e hornens de ressmtíneni. Ainda se supóe que nós, os
garotos, gritemos nesta época em que o Direiro derrotará a Por­
c;a e a converterá num frágil e manso cordeiro.)

Mas há urna Jep,IInda lura rravada silenciosamente fora do
palco, lancando o POyO de Arenas, os dez mil tolos, contra Sócra­
tes e Cálicles, companheiros aliados que concordam em tildo e dife­
rem somente quanro a maneira rnais rápida de silenciar a turba.
Qual a melhor forma de reverter o equilíbrio de forc;as, fechar as
bocas da rnultidáo, por fim a tumultuosa democracia? Por rneio
do apelo arazáo. ageometria, aproporcño? Ou por meio da virtu­
de e da educacáo aristocrática? Sócrates e Cálic1es estáo sozinhos
contra a rnultidáo, e cada um deles quer dominar a turba e obter
urna parte desproporcional dos lauréis deste GU do curro mundo.

A luta da Forca contra o Direiro é manipulada como um
jogo de apanhar a bola e esconde o acordo entre Cálic1es e Só­
crates, cada qual concordando em servir como realce clo ourro.
Para evitar a queda na Forru, aceitemos incondicionalmente a
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regra da Razáo - tal foi a versáo anterior. A versáo posterior é a
mesma as avessas: para evitar cair na Razáo, concordemos in­
condicionalmente em cair nos bracos da Forca. Mas nesse meio
tempo, silencioso e mudo, perplexo e estupefato, o pavo de
Atenas permanece fora do palco, esperando pelos seus senhores
para encontrar a melhor maneira de reverter a sua "forca física",
que poderia ser "inreiramenre sobrepujada" se nao houvesse
tantos deles. Sim, exisrem muitos, muitíssimos a serem engam­
belados por essa historia infantil da disputa cósmica entre a
Forca e o Direito. As máos dos ritereiros sao agora por demais
visíveis, e o escandalo de ver Sócrates e Cálieles, os arqui-rivais,
de bracos dados é urna experiencia tao iluminadora para os ga­
rotos como a de ver os atores de Hamlet bebendo e rindo juntos
num bar depois de a cortina baixar.

Semelhante experiencia deve deixar-nos mais ve1hos e mais
sábios. Em vez de urna cposicáo drástica entre forca e razño, te­
remos de considerar tris diferentes tipos de torca (ou tres diferen­
tes tipos de razáo - a escolha das palavras nao acrescenta, dora­
vante, nenbn»: matiz decisivo): a for~a de Sócrates, a forca de Cáli­
eles e a forc;a do pavo. É com urn rrílogo que ternos de nos ha­
ver, e nao mais com um diálogo. A contradicáo absoluta entre
esses dois famosos proragonistas se ve agora deslocada para urna
lura aberra entre dais cabos-de-guerra: urna luta entre os dais
heróis e a ourra, ainda nao reconhecida pelos filósofos, entre os
dois heróis puxando o mesmo lado da corda e os dez mil cidadáos
comuns puxando do ourro lado. O princípio do meio-rerrno ex­
eluído, que se afigura tao forte na ardente escolha entre o Direi­
to e a Perca - "escolha o seu campo rapidamente ou todo o in­
ferno será liberado" -, é agora inrerrornpido por um terceiro par­
tido, a povo reunido de Atenas. O meto-termo exdrddo é o Terceiro
Estado. Isso soa melhor em francés: Le tiers exdn est le Tiers État!
O filósofo nao escapa da Caverna; ele envia o demos inteiro a Ca­
verna para se alimentar apenas de sombras!

Agora, quando ouvirmos falar do perigo da regea da mul­
ridáo, já seremos capazes de perguntar rranqüilamente: liÉ a re­
gra solitária de Cálieles que vocé está se referindo ou a do con­
junto sem voz dos 'escombros humanos e variados escravos'"
Quandc ouvirmos a palavrinha esquerdista "social", seremos ca-

pazes ele discernir riela deis sentidos diferentes: o que designa o
poder da Forca de Cálicles contra a Raaáo de Sócrates e o que
designa a nunca-descrita multidáo que resiste as tentativas tan­
to de Sócrates (()1JI() de Cálicles de exercer sobre ela urna forma
solitária de poder. Dois hornens frágeis, nus e arrogantes de um
lado; a Cidade de Atenas do ourro, criancas, rnulheres e escra­
vos incluídos. A gUE"rra dos dois contra todos, a estranha guer­
ra do duo que ten ta fazer-nos acreditar que sem eles seria a guer­
ra de todos contra todos.
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