toda defini¢do que temos de politica provém do acordo modernis-
ta e da defini¢iio polémica de ciéncia que achamos tdo deficiente.
Cada uma das ferramentas utilizadas nas guerras de ciéncia, inclu-
sive a pripria distingdo entre ciéncia e politica, foi entregue aos com-
batentes pelo partido que desejamos combater. Nao admira que
sempre percamos e sejamos acusados de politizar a ciéncia! A epis-
temologia ndo tornou opaca apenas a pratica da ciéncia e da tecno-
logia: fé-lo também a prdtica da politica. Como logo veremos, o
medo do governo da massa, a proverbial cenografia do poder versus
direito, € o que preserva a integridade do antigo acordo, é o que
nos tornou modernos, € o que seqiiestrou a pratica da ciéncia com
mira no mais implausivel dos projetos: a aboli¢do da politica.

capituio 7
ras na Ciéncia

A invencao d

O acordo de Socrates e Calicles

"Se o Direito nio prevalece, a Forga toma o seu lugar." Quan-
tas vezes ndo ouvimos esse grito de desespero? Nada mais natural
do que clamar pelo Direito quando deparamos com os horrores
que testemunhamos todos os dias. Mas esse grito também tem
uma histdria que queremos examinar porque assim talvez possa-
mos restabelecer uma distingdo entre ciéncia e politica e explicar
por que o Estado foi inventado de um modo que veio a torni-lo
impossivel, impotente, ilegitimo, bastardo.

Quando digo que esse grito de guerra tem uma histéria, néo
estou pretendendo que ela se move num ritmo veloz. Pelo contri-
rio, séculos e séculos podem transcorrer sem afetd-la um minimo
que seja. Seu ritmo assemelha-se ao do teoremade Fermat e ao das
placas tecténicas das glaciagdes. Considere-se, por exemplo, a si-
militude entre o veemente discurso que Sdcrates dirigiu ao sofis-
ta Cilicles no célebre didlogo Gérgias e esta recente asser¢do de
Steve Weinberg no New York Review of Books:

Nossa civilizagdo tem sido fortemente afetada pela descoberta de
que a natureza € estritamente governada por leis impessoais ...}
Precisamos confirmar e forralecer a visio de um mundo racional-
mente compreensivel se quisermos proteger-nos contra as ten-
déncias irracionais que ainda assediam a humanidade. (8 de
agosto de 1996, 15)

E aqui estd a famosa admonicdo de SScrates: gedmetrias yar ameleis!

Os sdbios, Cilicles, dizem que a cooperagdo, o amor, a ordem, a
disciplina e a justi¢a unem o céu e a terra, os deuses e os homens.




£ pot isso, meu amigo, que eles chamam o universo de ordem, e
ndo de desordem e desregramento. Mas parece-me que apesar de
toda a sua ciéncia vocé nio atenra nisso, esquecendo-se de que a
igualdade geoméirica tem muito poder entte os deuses e os ho-
mens. Esse desprezo pela geometria levou-o a acredicar que se
deve querer ter mais do que os outres. (307e-508a)

O que essas duas citagBes tém em comum, ao longo de um
enorme intervalo de séculos, € o forte vinculo que ambas estabe-
lecem entre o respeito pelas leis naturais impessoais, de um lado,
e a luta contra a irracionalidade, a imoralidade e a desordem po-
lftica, de outro. Em ambas as citagfes o destino da Razio e o
destino da Politica estio associados num tGnico destino. Aracar a
Razdo € tornar a moralidade e a paz social impossiveis. S6 a Ra-
zdo nos protege contra a Forga: Razdo contra guerra civil. O
principio comum € que precisamos de algo "inumano" -~ para
Weinberg as leis naturais, que nenhum homem construiu; para
Sécrares a geometria, cujas demonstragdes escapam 3 fancasia
humana — se queremos ser capazes de lutar contra a "inumani-
dade". Resumindo: sé a inumanidade ird subjugar a inumanida-
de. 56 a Ciéncia, que nio ¢é feita pelo homem, ird proteger um
Estado em constante risco de ser feito pela multiddo. Sim, a Ra-
zao € a nossa muralha, nossa Grande Muralha da China, nossa
Linha Maginot contra a perigosa e intemperante multidio.

Essa linha de raciocinio, que chamarei de "inumanidade
contra inumanidade”, foi atacada desde o seu principio, a partir
dos sofistas, contra quem Platdo langa o seu assalto toral, até o
variegado grupo de pessoas acusadas de "pés-modernismo” (acu-
sagdo, alids, tio vaga quanto a maldigfo de ser "sofista"). Os pds-
modernos do passado e do presente tentaram romper a conexio
entre a descoberra das leis naturais do cosmo e a questdo de tor-
nar o Estado seguro para os seus cidadfos. Alguns afirmaram
que o acréscimo de inumanidade & inumanidade $6 fez aumen-
tar a miséria e a luta civil e que se deve iniciar uma luta leal con-
tra a Ciéncia e a Razdo para proteger a politica contra a intru-
sdo da ciéncia e da tecnologia. Outros, ainda, que sio alvejados
publicamente hoje em dia e com quem, pesa-me dizé-lo, eu sou
freqiientemente confundido, tentaram mostrar que a regra da
multidio, a violéncia do Estado, estd poluindo em toda parte a

pureza da Ciéncia, que se torna cada dia mais humana, demasia-
do humana, e cada dia mais adulterada pela luta civil que ela su-
postamente abrandaria. Outros, como Nietzsche, aceitaram de-
savergonhadamente a posi¢do de Cilicles ¢ afirmaram, contra o
Sécrates degenerado e moralista, que s6 a violéncia poderia sub-
meter tanto a multiddo como o seu séquito de sacerdotes e ou-
tros homens de ressensimento, entre 0s quais, lamento dizé-lo, ele
incluia cientistas e cosmologistas como Weinberg.

Nenhuma dessas criticas, entretanto, discutiu simultanea-
mente a definicio de Ciéncia ¢ a definicio do Estado que ela im-
plica. A inumanidade é aceita em ambas ou pelo menos em uma
delas. Somente a conexdo entre as duas, ou a sua conveniéncia,
foi discutida. Neste e no préximo capitulo quero retornar i fon-
te do que eu chamo de cenografia da luta da Razdo contra a For-
¢a, para ver como ¢la foi encenada pela primeira vez. Quero, em
outras palavras, tentar fazer a arqueologia do reflexo pavloviano
que faz com que qualquer palestra sobre estudos cientificos pro-
voque estas perguntas do piblico: "Entdo vocé quer que s6 a for-
¢a decida em matéria de prova? Entdo vocé € a favor da regra da
multiddo contra a do entendimento racional? Nio hd mesmo
outro caminho? E reaimente impossivel construir outros refle-
X0s, outros recursos intelecruais"?

Para avangar um pouco mais nessa genealogia, nenhum
texto € mais adequado do que o Gdrgias, especialmente na exce-
lente tradugio de Robin Watetfield (Oxford University Press,
1994), j4 que nunca a genealogia foi mais belamente estabeleci-
da do que no acrimonioso debate entre Sécrates e Cilicles, que
foi comentado por todos os sofistas posteriores da Grécia e, de-
pois, de Roma, assim como, em nossos tempos, por pensadores
tao diversos quanto Charles Perelman e Hannah Arendr. Nio
estou lendo o Girgiar como se fosse um estudioso grego (ndo es-
tou, como se tornard penosamente claro), mas como se ele tives-
se sido publicado alguns meses atrds na New York Review of Books
como uma contribuicio para as devastadoras Guerras na Ciéncia.
Jé em 385 a. C. ele trata do mesmo quebra-cabega que associa a
academia e as nossas sociedades atuais.

Esse quebra-cabeca pode formular-se de maneira muito
simples: os gregos inventaram em demasia! Inventaram a demo-




cracia e a demonstragio matemadtica, ou, para usar 0s termos que
Barbara Cassin comenta de forma tdo excelente, gpideinis® e apo-
deixis® (Cassin, 1995), Ainda estamos lutando, nos nossos "temn-
pos de vaca louca", com esse mesmo dilema: como ter uma cién-
cia ¢ uma democracia a0 mesmo tempo? O que eu chamo de
acordo entre Sécrates e Célicles tornou o Estado incapaz de en-
golir as duas inven¢@es de uma s6 vez. Mais felizes do que os
gregos, podemaos ser capazes, se reescrevermos esse acotdo, de ti-
rar partido de ambos.

Para revisitar esse "cendrio primordial® da Razio ¢ da For-
ca, receio que teremos de seguir o didlogo com alguma minu-
déncia. A estrutura da histéria € clara. Trés sofistas se opdem su-
cessivamente a Sicrates e sdo derrotados um apés outro: Goér-
gias, meio cansado de uma palestra que acabou de fazer; Polo,
um pouco moroso; e finalmente o mais dspero dos trés, o famo-
so e ndo-famoso Cilicles. No fim, Sécrates, tendo desencorajado
a discussido, fala para si mesmo e faz um apelo final &s sombras
do além, as tnicas capazes de entender a sua posigio e de julgi-
la — com boa razio, como veremos.

Em meu comentirio, nem sempre seguirei a ordem crono-
légica do didlogo e me concentrarei principatmente em Cilicles.
Quero ressaltar dois aspectos da discussio que, a meu ver, tém
sido freqilentemente subestimados. Um deles é que Sécrates e
seu terceiro oponente, Cilicles, concordam em tudo. A invocagio
de Sécrates da razdo contra as pessoas irracionais molda-se efeti-
vamente na exigéneia de Cdlicles de uma "partilha desigual de
poder”. O segundo aspecto € que ainda se pode reconhecer na fala
dos quatro protagonistas o trago indistinto das condigdes de felici-
dade* que sio préprias da politica e que tanto Cilicles quanto 86-
crates (a0 menos como personagens do espetaculos de marionetes
de Platio) fizeram o possivel para apagar. Esse serd o foco do ca-
pitulo 8, no qual procurarel mosttar que o Estado poderia com-
portar-se de marneira muito diferente caso se tivesse outra defini-
¢do da ciéncia e da democracia. Uma ciéncia finalmente livre de
ser seqliestrada pela politica? Melhor ainda, uma forma de gover-
no finalmente livre de ser deslegitimada pela ciéncia? Eis uma
colsa que, qualquer um o admitiria, vale a pena tentar,

Socrates e Calicles versus o povo de Atenas
O &dio demotico

Estamos tdo acostumados a opor Forca e Razio € a procurar
no Grgias suas melhores exemplificacBes que nos esquecemos de
observar que S6crates € Célicles tém um inimigo comum: o povo
de Atenas, a multidio reunida na 4gora, falando sem parar, fazen-
do as leis a seu bel-prazer, agindo como criangas, como doentes.
S6crates acusa Gérgias e depots Polo de serem escravos do povo,
ou de serem, como Cilicles, incapazes de pronunciar outras pala-
vras que ndo as que a multiddo furiosa pde na sua boca. Mas Ci-
licles também, quando € a sua vez de falar, acusa Sécrates de ser
escravizado pelo povo de Atenas e de esquecer aquilo que torna
os senhores nobres superiores ao hoz polloi: "Vocé diz que o seu ob-
jetivo é a verdade, Sécrates, mas de fato vocé encaminha a discus-
sio para esse tipo de idéias éticas — idéias que sdo suficientemen-
te ndo-sofisticadas para ter um apelo popular e que dependem por
inteiro da convengdo, e ndo da natureza" (482e).

Os dois protagonistas fazem quanto podem para ndo serem
estigmatizados com esta acusagio fatal: assemelhar-se ao povo, 2
gente comum, a0s lacaios e servigais de Atenas. Como veremos,
eles néo rardam a discordar quanto a melhor forma de quebrar a re-
gra da maioria, mas a conveniéncia de quebrar a regra da multidao
permanece fora de questio. Testemunhamos essa troca de idéias na
qual um Cilicles condescendente e cansado parece perder o debate
referente 3 distincia que se deve tomar em relagio ao demos:

CALICLES: Nio sei explicé-lo, Sécrates, por que me parece cor-
reto o que vocé disse. Porém comigo se dd como com quase toda
a gente: vocé ndo consegue CONVeNcer-me iwieiramente.
SGCRATES: O amor demétics, Calicles, que vocé traz no coragio,
¢ que trabalha contra mim. (313c¢}

Evidentemente, o amor do povo ndo estd sufocando Sécra-
tes! Ele tem um modo de quebrar a regra da maioria que ne-
nhum obstdculo consegue refrear. Como devemos chamar ao que
resiste no sex coragdo sendo "6dio demdtico™? Se fizermos uma




lista de todos os termos depreciativos com os quais as pessoas co-
muns so estigmatizadas por Cilicles e Sdcrates, serd dificil sa-
ber qual deles as despreza mais. § por serem poluidas por mu-
lheres, criangas e escravos que as assembléias merecem esse des-
prezo? E por se comporem de pessoas que trabalham com as pré-
prias mios? Ou € porque mudam de opinifio como bebés e que-
rem ser mimadas e superalimentadas como criangas itresponsa-
veis? Tudo isso, sem diavida, mas sua pior qualidade, para os
nossos quatro protagonistas, € ainda mais elementar: o grande
defeito constitutivo das pessoas é que hid um nimero excersiva-
mente grande delas. "A retdrica, entdo”, diz Sécrates em sua tran-
qiiila arrogincia, "nfio estd preocupada em educar as pessoas rew-
nidas nos tribunais e nas demais assembléias sobte o certo e 0 er-
rado; tudo o que ela quer é persuadi-las a compreender assuntos
ido imporiantes em 130 ponco tempo". (455a)

Sim, hd um niimero excessivamente grande delas, as ques-
t8es sdo por demais importantes [megals pragmatal, o tempo €
muito curto {ofigo chroner]. Nio sio essas, todavia, as condiches
normais do Estado? Nio foi para lidar com essas situagbes pecu-
liares de niimero, urgéncia e prioridade que se inventaram as su-
tis habilidades da politica? Sim, como veremos no capitulo 8,
mas essa #4s € a postura que Sécrates e Cilicles adotam. Toma-
dos de horror pelos nimeros, pela urgéncia e pela prioridade,
eles concordam em outra solugio radical: quebrar a regra da
maioria e escapar dela. E nessa juncio que a luta entre a Razdo
e a Forca estd sendo inventada, a cenografia da commedia dell arte
que val entreter tantas pessoas durante tanto tempo.

Devido a hdbil encenagio de Platdo (tdo habil que perdura
até hoje nos anfiteatros dos camepi), temos de distinguir entre dois
papéis desempenhados por Cilicles, para que ndo atribuamos aos
sofistas 2 posi¢do em que Socrates estd tentando acud-los — posi-
¢do que eles aceitam cortesmente porque Platdo estd manobran-
do todos os cordéis das marionetes do didlogo ao mesmo tempo.
Acreditar no que Platdo diz dos sofistas setia como reconstituir
os estudos cientificos a partir dos panfletos dos guerreiros da
ciéncia! Assim, chamarei o Célicles que representa um papel de
realce para Sécrates de Cilicles #e palba. Ao Cilicles que retém
aspectos das condigBes precisas de felicidade inventadas pelos so-

fistas, ainda visiveis no didlogo, chamarei de Cilicles positive, ou
historico, ou antropoldgico. Embora o Cilicles de palha seja um for-
te inimigo do demos e a perfeita contrapartida de Socrates, o Cé-
licles antropolégico nos permitird restabelecer algumas das espe-
cificidades da maneira de dizer a verdade politica.

A melhor forma de quebrar a regra da maioria

A solugdo de Cilicles € assaz conhecida. E a velha solugio
aristocritica, apresentada sob uma luz clara e ingénua pelo ho-
mem bruto e loiro nietzschiano, descendente de uma raca de se-
nhores. Mas ndo nos deixemos levar pelo que estd acontecendo
no palco. Cilicles ndo € a favor da For¢a entendida como "mera
forga", mas de algo, ao contririo, que tornard a forga fraca. Estd
procurando uma forga mais forte que a forga. Devemos seguir
com alguma precisdo os ardis que Cilicles emprega porque, ape-
sar de suas sarcdsticas observacGes, é sobre 0 mau rapaz que o
bom rapaz, Sdcrates, vai modelar a sua solugdo simiesca para o
mesmo problema: para ambos, «/ém das leis convencionais feitas
pela e para a multiddo, existe outra lei natural, reservada i elite,
que torna as almas nobres incompreensiveis para o demos.

Numa antecipagio visiondria de certos aspectos da sociobiolo-
gia, Calicles apela para a natureza que estd acima da histéria feita
pelo homem:

Mas acho que precisamos apenas observar a netureza para encon-
trar provas de que € justo que os melbores tenham uma parte maior
do que os piores, que 05 mais capazes a tenham mais do que os me-
nos capazes, As provas disso sio numerosas. Qutras erigturas mos-
tram, a exemplo das nagdes e comunidades humanas, que o direito
foi determinado como segue: a pessoa superior hi de dominar a pes-
soa inferior e ter mais do que ela [...] Tais pessoas agem, sem da-
vida, em conformidade com a esséncia natural {£atz phusin] do di-
reito, mas vou ainda mais longe e digo que elas agem em confor-
midade com as lefs naturais [kata nomon ge tés phuieds}, embora elas
presumivelmente contradigan as leis feitas pelos homens.

Como Sécrates e Calicles percebemn imediatamente, porém,
essa ndo € uma definigio suficiente da Forga, por uma razio sim-




ples e paradoxal: o Cdlicles que apela para a le1 natural superior €,
nio obstante, fisicamente mwis frace que a multidao. "Provavelmen-
te vocé nio estd pensando que duas pessoas sdo melhores do que
urna, ou que 0s nossos escravos sio melhores do que vocé sé porque
sao mais fortes", diz Célicles. "Estou dizendo que as pessoas superio-
res $30 melbores. Nio lhe estou dizendo o tempo todo que 'melhor’
€ 'superior' sdo a mesma coisa, na minha opinido? Que mais vocé
acha que estive dizendo? Essa lei consiste nas declaragoes feitas por
uma assembltia de escravos e outras formas vaviadas de escombros buma-
nos que podem ser completamente desprezados, quando mais ndo
fosse pelo fato de que tém a forga fivica A sua disposicdo.” (489¢)

Nesse ponto devemnos ter todo o cuidado para nio introdu-
zir 0 argumento moral que vird depois, concentrando-nos ape-
nas no modo pelo qual Cilicles se esquiva 4 regra da maioria.
Seu apelo & lei natural irrepressivel assemelha-se exatamente a
"inumanidade subjugando a inumanidade” com que iniciei este
capitulo. Desprovido de sua dimensde moral, que serd acrescen-
tada posteriormente ao didtogo no interesse da exposigio, e ndo
da légica, o argumento de Cilicles torna-se um apelo conducen-
te a uma forga mais forte do que a for¢a democritica das pessoas
reunidas, uma forca belamente definida por Sécrates quando ele
resume a posi¢io de Cdlicles:

SOCRATES: Eis, portanto, a sua posigio: uma #nica pessoa inte-
ligente é quase obrigada a ser superior a dex mil tolos; o poder poli-
tico deve ser dela e eles devem ser os seus sGditos; e € apropria-
do pata alguém investido de poder politico ter mair do que os
seus suditos. QOra, ndo estou reproduzindo a forma das palavras
que vocé usou, mas tal € 2 implicaggo do que vocé estd dizendo:
um iinico individuo superfor pata dez mil outros.

CALICLES: Foi isso mesmo o que eu disse. Pois decorre do di-
reito natural que um individuo melbor (ou seja, mais talentoso)
governe as pessoas inferiores e tenha mais que elas. (490a)

Assim, quando a For¢a entra em cena na pessoa do Cilicles
nietzschiano, ndo sio como os camisas-pardas abrindo caminho até
os laboratdrios — como nos pesadelos dos epistemologistas quando
pensam nos estudos cientificos —, mas como um elitista e perito
quebrando a regra da multiddo e impondo a Razio superior a to-

dos os direitos de propriedade convencionais. Quando se invoca a
For¢a no palco, ndo € como uma multidio contra a Razio, mas
como zm homem contra a multidio, contra miriades de tolos.
Nietzsche deduziu habilmente a moral desse paradoxo em seu cé-
lebre conselho: "Sempre é preciso defender o forte contra o fraco”.
Nada mais elitista do que a Forga apavorante.

O modelo empregado por Cilicles, naturalmente, € a no-
breza, a educagio aristocrdtica a que o préprio Platdo, como tan-
tas vezes jd se observou, deve a sua virtude. A nobreza confere
uma qualidade distinta e um stazas nativo que torna os senhores
diferentes dos boi polloi. Mas Cilicles altera consideravelmente o
modelo cldssico ac complementar a educacio com um apelo 3 lei
que € superior 4 lei. As elites se definem nio sé por seu passado
€ seus ancestrais mas também por sua conexio com essa lei na-
rural que ndo depende da "construgio social" levada a cabo por
escravos, Estamos tdo habituados a rir quande Cilicles cai em
todas as armadilhas forjadas por Sécrates que deixamos de ver
qudo similares s3o os papéis que ambos atribuem a uma lei na-
tural irrepressivel e ndo criada pelo homem. "Que € que fazemos
com os melhores e mais fortes dentre nds"?, pergunta Cilicles.

Nds os capruramos quando jovens, como fazemos com o ledo,
para moldd-los e transformd-los em escravos mediante encantamen-
tos e férmulas mdgicas, e convencé-los de que devem contentar-
se com a igualdade, pois nisso precisamente consistem o beloe o
justo. Mas tenho certeza de que, se nascer um homem em guem «
natureza € bastante forte para abalar e desfazer todas essas limitagies
e alcangar a liberdade, ele piserd em todos os nossos regulamen-
tos, encantamentos, férmulas e leis ndo-naturais €, revoltando-se,
se tornard dono de nds. E entio o direito natural {0 85 phaseds di-
kaion] brilhard com seu maior fulgor. (483e-484b)

Esse tipo de afirmagio fez muito pela reputagio de Cilicles,
¢ no entanto € a4 mesma fnsia irrepressiva que nem mesmo a md
educagio pode extirpar e que "abalard" a irracionalidade e "brilha-
rd com seu maior fulgor” quando Sécrates derrotar os sews dez mil
tolos. Se tirarmos de Célicles a capa da imoralidade, se o fizermos
trocar nos bastidores as suas vestes de bruto pela roupa alva e vie-




ginal de Antigona, teremos de reconhecer que seu argumento pos-
sui a mesma beleza que a dela contra Creonte, sobre o qual tantos
filésofos morais derramaram tantas ligrimas. Ambos dizem que a
deformacio pela "construgio social” ndo pode impedirr a lei natu-
ral de "brilhar com seu maior fulgor” no coragio das pessoas natu-
raimente boas. Com o tempo, os cotagdes nobres hiio de eriunfar so-
bre as convengdes humanas. Desprezamos os Célicles e louvamos os
Sécrates e as Antigonas, mas isso equivale a ocultar o simples fato
de que rodos eles querem ficar sozinhos contra o povo. Queixamo-
nos de que sem o Direito a guerra de todos contra todos irrompe-
rd, mas deixamos passar despercebida essz guerra de dois, Sécrates
e Céalicles, contra todos os outros.

Com essa pequena adverténcia em mente, podemos agora
ouvir a solugio de Sécrates com um ouvido diferente. No palco,
em verdade, ele se empenha em ridicularizar o apelo de Cilicles
a uma Forga ilimitada: "Vocé poderia voltar ao infcio, porém, e
dizer-me novamente o que vocé e Pindaro entendem por direito
natural? Estou certo ao lembrar que de acordo com vocés € o won-
fisco da propriedade pertencente as pessoas inferiores por alguém
que € superior, a dominagia dos piores pelos melhores e a distri-
buigio designal dos bens, de tal sorte que a elite tenha mais do
que as pessoas de segunda classe"? (488b).

Toda a platéia grita horrorizada quando confrontada com
essa ameaga da Forca engolindo os direitos dos cidadaos comuns.
Mas em que a solugio do préprio Sicrates € tecnicamente diferen-
te? Também aqui, deixemos os parceiros no palco por um mo-
mento em trajes comuns, sem as vestes espléndidas da moralida-
de, e atentemos cuidadosamente na concepgio de Socrates acerca
do modo como podemos resistir a mesma multiddo reunida. Des-
sa vez € o pobre Polo que se vé aferroado pela arraia elétrica:

O problema, Polo, € que vocé estd tentando usar contra mim o
tipo de refutacio retdrica que as pessaas nos tribunais consideram
bem-sucedida. Aqui também, como vocé sabe, as pessoas pen-
sam que estdo provando que o outro lado estd errado se produzir
um grande niimero de testemunhas eniinentes em apoio dos seus argu-
mentos, Mas seu oponente apresenta-se com um #nico festemunkbo
ou mesmo nenhum. Esse tipo de refutagio, contudo, € comple-

tamente il no cntexto da verdade {outos de o elegobos andenos
axios extin prov tén alétheian], visto ser petfeitarmnente possivel que
alguém seja derrotado no tribunal por uma borda de testemnhas
dotadas de uma respeitabilidade apenas aparente que testernu-
nharfio talsamente contra ele. (47 le-472a)

Quantas vezes sua posi¢io ndo foi admirada! Quantas vozes
tremeram ao comentar a coragem de um homem contra as hor-
das, como Santa Genoveva detendo as hostes de Atila com a pura
luz de sua virtude! Sim, € admirdvel, mas ndo mais que o apelo
de Cilicles 2 lei natural. O objetivo é idéntico, e mesmo Calicles,
em sua defini¢do mais ampla da doeminagdo for¢ada, nunca sonha
com uma posi¢io de poder como dominante, exclusivo e incon-
teste como o que Sicrates exige para o seu conhecimento. E para
um grande poder que Séerates apela, comparando-o ae conheci-
mento que 0 médico tem do corpo humano desde que possa es-
cravizar todas as demais formas de pericia e técnica: "Nio com-
preendem que esse tipo de pericia deve ser apropriadamente o
tipo dominante e ter liberdade para com os produtos de todas as
outras técnicas porque ele conhece — e nenhum dos cutros conhe-
ce — o alimento e a bebida que promevem um bom estado fisico
e 08 que nio o promovem. Eis por que o reito deles 56 € adequado
para o trabatho escrazn, ancilar ¢ degradante e deve por diveito ser su-
bordinado ao treinamento ¢ 3 medicina" (517e-518a).

Entra a verdade e a dgora fica vazia. Um homem pode
triunfar sobre qualguer outro. No "contexto da verdade”, como
no "contexto da aristocracia", as hordas sdo derrotadas por uma
forga — sim, uma for¢a — superior 2 reputagio e a forga fisica do
demos e ao seu infinddvel e initil conhecimento pritico. Quando
a Forca entra em cena, como eu disse acima, nio é como uma
multiddo, mas como um homem contrz a multidio. Quando a
Verdade entra em cena, nio é como um homem contra qualquer
outro, mas como uma lei natural transcendente, impessoal, uma
For¢a mais poderosa que a Forga. Os argumentos prevalecem
contra tudo o mais porque sio racionalmente elaborados. Foi o
que Cilicles deixou de considerar: o peder da igualdade geomé-
trica: "Vocé negligenciou a geometria, Cilicles! O rapaz nunca
mais se recobrari do golpe.
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O motivo pelo qual Cilicles e Socrates estio agindo como
gémeos siameses nesse didlogo € explicitado por diversos parale-
los que Platdo estabelece entre as duas solugSes de seus herdis.
Sécrates compara o apego servil de Cilicles ao demos com seu
préprio apego servil A filosofia: "Amo Alcibiades, filho de Cli-
nias, e a filosofia, e seus dois amores sdo a pupulaga ateniense e
Demo, filho de Pirilampo [...} Assim, em vez de se admirar das
coisas que falo, vocé deveria impedir que a minha querida filo-
sofia exprimisse essas opinides. Como vocé sabe, meu amigo, ela
estd constantemente repetindo as idéias que vocé acaba de ouvir de
mim, e é muito menos volifvel do que o meu outro amor. Quero
dizer, Alcibiades diz diferentes coisas em diferentes ocasides,
mas as idéias da filosofia nunca mudan’ (481d-482a).

Contra o povo caprichoso de Atenas, contra o ainda mais
excravagante Alcibfades, Sécrates encontrou uma éncora que lhe
permite estar certo contra os caprichos de quem quer que seja.
Mas isso é rambém, apesar da irbnica observagdo de Sécrates, o
que Calicles pensa das leis naturais: elas o protegem contra os
caprichos da turba. Hi, € certo, uma grande diferenga entre as
duas Ancoras, mas isso deve contar em favor do Cilicles antropo-
16gico real, e ndo de Sécrates: a dncora do bom rapaz estd fixada
no além, no mundo etéreoc das sombras e fantasmas, enquanto a
ancora de Cilicles estd fixada a sélida e resistente matéria do Es-
tado. Qual das duas Ancoras estd mais firme? Por incrivel que
parece, Platdo consegue fazer-nos acredirar que € a de Sécrates!

A beleza do didlogo, como tantas vezes jé se observou, resi-
de principalmente na oposi¢io entre duas cenas paralelas, uma em
que Cilicles zomba de Sécrates por ser incapaz de se defender no
tribunal #este mundo e a outra no final, quando Sécrates zomba de
Cilicles por ser incapaz de se defender no tribunal de Hades no
outro mundo. Primeiro round.

Sécrates, vocé estd negligenciando matérias que sio ndo-negli-
gencidvels. Atente no nobre temperamento com e a natureza
o dotou! No entanto, vocé € famoso apenas por se comportar
como um adolescente. Nao podetia pronunciar um discurso apro-
priads avs consethes que administram a justiga ou fazer um apelo
plansivel e persuasivo [...}. O importante € que, se vocg, ou qual-
quer outro do seu tipo fosse detido ¢ levado para a prisdo, injus-
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tamente acusados de algum crime, seriam incapazes — e tenho
certeza de que estd bem cdnscio disso — de fazer o que quer que
fosse para si mesmo. Comt 2 cabega girando ¢ de boca abertz, vocé nio
saberia o que dizer. (485¢-486b)

Uma situacio deveras terrivel para um grego € ser emude-
cido por uma acusa¢do injusta no meio da multiddo. Note-se
que Cilictes ndo admoesta Socrates por ser demasiado altivo,
mas por ser urn adolecente impotente, modesto e tolo. Cilicles
tem um recurso proprio que vem de uma antiga tradicio aristo-
critica: um talento inato para o discurso que lhe permite achar
a expressdo exata para falar contra as convengdes criadas pelos
"cidaddos de segunda classe".

Para encontrar uma réplica, Sécrates tem de esperar até o
fim do didlogo e abandonar a sua dialérica de perguntas e res-
postas para contar uma histéria crepuscular. O rond final:

Parece-me que zucé fems e defeito que ndo lhe permicird defender-
se quando chegar a hora de passar pelo julgamento do qual aca-
bei de falar. Em vez disso, quando vocé chegar  frente do filho
de Egina [Radamanto} e ele o agarrar ¢ o levar para ser julgado,
vock ficard com vertigew e de boca aberta 18 naguele mundo tal como
eu aqui, € ¢ possivel mesmo que alguém o esbofeteie e Lhe infli-
ja toda sorte de ultraje como se fosse um jodo-ninguém sem qual-
quer statns. {S20e-527a)

Um belo efeito no palco, sem divida, com sombras nuas
percorrendo um inferno papier-nidcher e fumos e névoas artificiais
flutuando no ar. "Mas um pouco tarde, Sécrates”, poderia ter re-
plicade o Cilicles antropoldgico, "porque a politica ndo estd
preocupada com os mortos nus que vivem num mundo de fan-
tasmas e julgados pelos semi-existentes filhos de Zeus, mas com
os corpos vestidos e vivos reunidos na d4gora com seus sfafus e seus
amigos, sob o reluzente sol da Atica e tentando decidir, no local,
no tempo real, o que fazer em seguida”. Mas por ora o Cilicles de
palha, gragas a uma feliz coincidéncia, foi emudecido por Platio.
O mesmao vale para o método dizlético e para o apelo & "comuni-
dade do livre discurso". Quando chegou a época da retribuigio,
Socrares fala sozinho na tio desprezada maneira epidé@itica (465e).
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Pena que o didlogo termine com esse admirivel mas vazio ape-
lo &s sombras da politica, porque Cilicles poderia ter mostrado que
mesmo a sua egoista e extravagante reivindicagio de hedonismeo, que
o tornou tio desprezivel para a multiddo do teatro, também € usada
por Sécrates para definir a sz maneira de lidar com o povo:

E no entanto, caro amigo, para mim € preferivel ser um misico
com uma lira desafinada ou um mestre de um coro dissonante, € €
preferivel para guase todo mundn achar minhas crengas infundadas ¢
erradas do que wma duica pessoc — e — entrar em choque consige wes-
ma e vir a contradizer-se. (482b-c)

"Pereca o povo de Atenas", disse o Cdlicles de palha, "con-
tanto que eu me divirta e tire o mdximo que puder das mios
dos escombros de segunda classe"! Em que sentido o apelo de
Sécrates € menos egoista? "Pereca 0 mundo inreiro, contanto
que eu me ponha de acordo nilo sé com outra pessoa qualquer"
— como, segundo veremos, ele disse antes a Polo — "mas comi-
go mesmo"! Sabendo que Platio deturpa intencionalmente a
posicao de Cilicles e Gérgias, enquanto apresenta Socrates
como tendo a dltima palavra e respondendo com seriedade,
quem € mais perigoso — o agorafébico cientista louco ou a "lou-
ra ave de rapina"? Qual ¢ mais deletério para a democracia, o
Direito ou a Forga? Ao longo do didlogo, o paralelismo encre as
solucbes dos dois contendores € inevitdvel.

No entanro, também ele é absolutamente invisivel, en-
quanto continuamos com os olhos fixos no palco. Por qué? Por
causa da definigdo de conhecimento que Sdcrates impde a defi-
niggo de Calicles. E aqui que a simetria se rompe; € isso 0 que
faz Cilicles sair ao som de apupos, por mais que os nietzschia-
nos tentem trazé-lo de volta para o palco. QED); TKO.

i O debate triangular entre Socrates, os sofitas e
o demos

Nos trés didlogos do Girgias, a Forga e o Direito nunca pa-
recem tdo compardveis; mais adiante veremos por qué. O que
permanece suficientemente comensurdvel para ser discutido sde
as qualidades relativas de dois tipos de conhecimento especiali-
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zado: um nas mios de Sécrates, o outro nas mios dos tedricos
(um mundo inventado, a0 que parece, no Gérgias). O que estd
fora de questdo, tanto para Sécrates quanto para os sofistas de
palha, € que algum conhecimento especializado se faz necessi-
tio, sefa para fazer com que o povo de Atenas se comporte da
maneira correta, seja para manté-lo em cheque e fechar-lhe a
boca. Eles jd nfo consideram a solugiio Gbvia para o problema
que assedia a dgora, a solugiio que vamos explorar no capitulo 8,
embora ela ainda se ache presente no didlogo pelo menos como
um gabarito negativo: o Estado reunido com o fim de tomar de-
cisBes ndo pode confiar apenas no conhecimento especializado,
dadas as limitactes de nimero, totalidade, urgéncia e priorida-
de impostas pela politica. Chegar a uma decisio sem apelar para
uma lei natural impessoal nas mios dos especialistas requer um
conhecimento geral tio multifirio quanto a prépria multiddo. O
conbeciniento do tode precisa do todo, e nido das partes. Mas isso seria
um escindalo para Cidlicles e para Sécrates, escindalo cujo nome
tem sido o mesmo em todos os perfodos: democracia.

Assim, também aqui a discordincia entre os parceiros é se-
cunddria em relagdo i sua completa concordincia: o debate € sobre
como fechar as bocas das pessoas de maneira célere e firme. Com
base nisso, Cilicles vai perder rapidamente. Depois de concordar,
com um paternalismo comum, em que os peritos sdo necessdrios
para "cuidar da comunidade e de seus cidaddos” (513e), os dois dis-
cutem sobre que tipo de conhecimento serd o melhor. Os retdricos
tém um tipo de especialidade e Sécrates outro. Um € epidéitico, o
outro apadéicico. Um ¢ empregado nas perigosas condicdes da dgo-
ra, 0 ourro na trangiila e remota conversagdo a dois. Sécrates im-
portuna os seus discipulos. A primeira vista € como se Sécrates fos-
se perder nesse jogo, jd que de nada vale ter um método destinado
a melhorar os cidadios da dgora que € ele proprio agorafSbico e s6
opera numa discussio a dois. "Ficarei contente”, Sécrates confessa
ingenuamente a Polo, "se zoé testar a validade do men argumento,
e CONte #nicamente COM O SCU VOLO, Seni 2e Preocipar vom o gie gual-
guer ontro pense" (476a). Mas a politica visa precisamente a "cuidar
do que cada um pensa". Contar com um @nico voto € pior do que
um crime, é um erro politico. Assim, quando admoesta Sécrates
por seu conportamento infanril, Cdlicles deveria levar a palma da




vitdria: "Mesmo uma pessoa naturalmente dotada nfo estd evoluin-
do para um bomen real, porque estd fugindo do corapdo de sua comn-
nidade e da dyora, que sdo os lugares onde, como diz Homero, um
homem 'se distingue'. Em vez disso ele passa o resto da vida cochi-
chando nim cants com trés ou quatro mogos, em vez de expressar
idéias importantes e significativas” (485d-e).

Desse modo o didlogo, logicamente, deve terminar com
uma Gnica cena, na qual Sécrates é mandado de volta ao seu can-
to, ji que a filosofia estd limitada a uma obsessGo especializada
intcil, sem nenhuma relagio com o que o "homem real" faz para
"distinguir-se" com "idéias importantes e significativas". E o que
o retérico fard. Mas ndo € o que fazemos quando reinventamos e
tornamos a reinventar o poder da Ciéncia, com C maidsculo.
Com o "contexto da verdade” que Sécrates estd trazendo para o
primeiro plano, o trinnfo de Célicles torna-se impossivel. E um
truque muite suril, mas suficiente para inverter ¢ curso 1ogico
do didlogo e fazer Sécrates ganhar ali onde deveria perder.

Qual € o suplenento fornecido pelo raciocinio apodéitico
que o torna muito melhor do que as leis naturais invocadas pe-
los sofistas contra as convengdes dos "escravos e escombros hu-
manos"? Esse tipo de raciocinio estd wldm de gqualguer discusido:

SOCRATES: Mas pode o conhecimento ser verdadeiro ou falso?
GORGIAS: Certamente nio.

SOCRATES: Obviamente, entio, convicgdn {pistis} e conbecinento
{episteme} ndo sdo a mesma coisa. (454d)

A transcendéncia dos sofistas estd além da convenciio, mas
nido além da discussio, visto que as questdes de ser superior,
mais natural, mais bem nascido, mais bem alimentado originam
outro enxame de discussdes, como se pode testemunhar ainda
hoje -~ ndo importa quantas curvas de Bell se joguem no pote,
Cilicles inventou um meio de descontar ¢ peso e o niimero fisi-
co da multiddo, mas ndo para escapar totalmence 2o s/ da dgo-
ra apinhada. A solugic de Sécrates € muito mais forte. O fabu-
loso segredo da demonstragao matemdcica que ele tem em maos
€ que ela constitul uma persuasao passo-a-passo que nos for¢a a
concordar com qualquer coisa. Nada porém torna esse maodo de
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raciocinar capaz de ajustar-se s condigBes extremamente dsperas
da dgora, onde ele deve ser o Gtil, para empregar o antigo lema
feminista, quanto uma biciclera € cil para um peixe. Assim, &
mister um pouco mais e trabalho para que Sécrates possa fazer
uso dessa arma. Primeiro ele tem de desarmar o adversitio, ou
pelo menos fazé-lo acreditar que estd totalmente desarmado:
"Portanto seria melhor pensarmos em termos de dois zipos de per-
suasdo, uma das quais propicia convicgiio sem compreensdo {to men
prstin pavohonenvir anen toy eidenai}, enquanto a outra propicia co-
nhecimento [epivtene]" {454¢).

Epistenre, quantos crimes ndo se cometeram em teu nome!
Disso depende toda a histéria. Tio venerdvel € essa oposiciio que,
em oposi¢io A luta cbviamente manipulada entre a Forca e o Di-
reito, poderfamos apavorar-nos nesse ponto e deixar de ver quio
bizarro ¢ il6gico € o argumento. Toda a diferenca entre os dois
tipos de persuasio reside em duas palavras indcuas: "sem com-
preensdo”. Mas compreensiio do gué? Se queremos dizer com-
preensdo das préprias condigdes especificas da felicidade para a
discussdo politica — ou seja, nimero, urgéncia e prioridade —,
entdo Socrates estd errado. Quando muito, € o raciocinio apodéi-
tico das causas e conseqjiiéncias, a ¢pistene, que é "sem compreen-
sdo", ou seja, ele deixa de levar em conta as condigdes pragmiri-
cas do aro de decidir o que fazer em seguida na dgora abarrota-
da de dez mil pessoas falande ao mesmo tempo. Por sua prépria
conta, S6crates ndo pode substituir esse conhecimento pragma-
tico 7 sitx, com seu conhecimento ndo-situado da demonstra-
¢do. Sua tdtica consiste em fazer o adversirio hesitar, calar-se,
mas esse € um modo de dissuasdo indtil no contexto da dgora.
Ele precisa de ajuda. Quem the dard uma mio? Os ouropéis in-
ventados por Platdo, que, como de hibito, convenientemente cai
na armadilha como os homens de palha ideais.

O didlogo ndo poderia funcionar e fazer Sécrates triunfar
contra todas as probabilidades se os sofistas-marionetes ndo
comnpartissem da aversio de Socrates a todas as habilidades e tru-
ques com que as pessoas comuns se ocupam de seus negéeios
didrios. Assim, quando Sécrates faz uma distingdo entre conhe-
cimento real e técnica, os sofistas (de palha) ndo protestam, pois
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nutrem o mesmo desprezo aristocrdtico pela pritica: "Nao hd
absolutamente nenhuma arte envolvida no modo como ela {a cu-
lindria] busca o prazer; ela ndo considerou nem a natureza do
prazer nem a razdo pela qual ele ocorre [...} Tudo o que ele {o co-
zinheiro técnicol pode fazer € lembrar uma rofine que se tornou
inveterada pelo bibito e pela experiéncia passada, ¢ é também nisso
que ele confia para nos dar prazer” (501a-b). ‘

Curiosamente, essa defini¢io da pericia meramente praci-
ca, pronunciada embora com desprezo, se ajustaria hoje ao que
os fisiologistas, os pragmatistas ¢ os antropélogos cognitivos
chamariam de "conhecimento”. Mas o ponto-chave é que essa
mesma distingdo ndo tem nenbum outro contedde além do desdém
de Sdcrates pelas pessoas comuns. Sécrates aqui estd sobre uma
finissima camada de gelo. A distingdo entre conhecimento e pe-
ricia pritica tanto € o que lhe permite apelar para para uma lei
narural supetior capaz de fechar a boca do adversdrio guanto o
que ¢ imposto pela prépria agdo de calar as dez mil pessoas que
se ocupam dos seus negécios todos os dias "sem saber o que fa-
zem". Se soubessem o que fazem, a distingdo se perderia. Assim,
se essa demarcacio absoluta ndo é imposta pela mera forga —a
verdadeira tarefa da epistemologia através dos tempos —, o "con-
texto da verdade" nio pode suportar a atmosfera impossivelmen-
te deletéria do debate piiblico. Esse é um dos raros casos na his-
téria em que se aplicou a "mera for¢a". Impor isso divide o que
realmente temos? 8¢ a palavra de Sécrates para 1sso — € a décil
retirada de Gérgias, Polo e Cilicles para aceitar a definigio de
Sécrates, cuidadosamente encenada na maquinaria teatral de
Platio. Tais sio algumas das condigdes para se fazer um apelo in-
condicional a uma "lei impessoal” ndo-construida.

Como mostrou Lyotard algum tempo atrds, e como Barbara
Cassin (Cassin, 1995) demonstrou mais recentemente de maneira
tdo categdrica, distinguir as duas formas de conhecimento ¢ esta-
belecer a diferenca absoluta entre forga e razdo requer um conp de
force — aquele que expele do conhecimento rigoroso os sofistas da
filosofia e as pessoas comuns. Sem esse wzp, o conhecimento espe-
cializado da demonstracdo ndo poderia assumir o preciso, sutil,
necessario, distribuido, indispensdvel conhecimento dos membros
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do Estado que assume a tarefa de decidir o que fazer em seguida
na dgora. A epistene ndo ird distribuir a pistis. O raciocinio apodéi-
tico continuard sendo importante, claro, e até indispensdvel, mas
de forma alguma limitado & questido vefevente 3 melhor maneiva de disci-
Plinar a multidde. Como no nascimento de todos os regimes poli-
ticos, a legitimidade inconteste reside num golpe cruento origi-
nal. Nesse caso, e essa € a beleza da pega, o sangue que se partilha
¢ o do priprio Sdcrater. Esse sacrificio torna o lance ainda mais irre-
sistivel e a legimidade ainda mais inconteste. No final ndo have-
rd um sé olho seco no teatro...

Os sofistas ndo estdo i altura desse lance dramadtico, e de-
pois de aceitar, primeiro, que o conhecimento especializado é
necessirio para substituir o da pobre multiddo ignara e, segun-
do, diferente de codas as habilidades e truques das pessoas co-
muns, eles tém de confessar que sua forma de pericia € vazia.
Como soa tola hoje a empéfia de Gérgias: "Isso nio simplifica as
coisas, S6crates? A retdrica € a tinica arte que vocé precisa apren-
der. Vocé pode ignorar tnde o mais e ainda assim tornar-se o melbor
dos profissionais" (459¢).

Vetemos no proximo capitulo que essa resposta aparente-
mente cintca € na verdade uma defini¢do muito precisa da natu-
reza ndo-profissional da aglo politica. Todavia, se concordarmos
em deixar passar esse ponto e comegarmos a aceitar o debate e
lancar o conhecimento especializado dos cientistas contra o co-
nhecimento especializado dos retéricos, entdo a sofistica se con-
verterd imediatamente numa manipulagio vazia. E como intro-
duzir um carro de corrida numa maratona: a nova méquina tor-
na os corredores mais lentos ridiculos.

SOCRATES: Em face de fendmenos como o que vocé mencionou,
ele surge como algo whrenatural, dotado de enorme poder.
GORGIAS: Voct nio conhece metade dele, Sécrates. Quase toda
realizagdo entra no escopo da retdrica [...] Muitas vezes, no passa-
do, quando fui com meu itmio ou algum outro médico a um dos
SEUS pacientes que s¢ recusavam a tomar remédios ou a deixar o mé-
dico operd-lo ou cauterizi-lo, o médico mostrava-se inuapaz de per-
suadir o paciente a aceitar sen tratamento, mas eu ¢ conseguia, ain-
et qite nis tivese menbrmia ontra experiticia exceto a vetdrica. (456Ga-h)
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Mesmo para frases como essa, precisamos de séculos 'de
treinamento pavioviano para 1é-las como cfnica_s, porque ﬁCI]UI.IO
a que o Gérgias real propde alude € a impoténcia dos especn‘aljs—
tas para fazer com que as pessoas como um tedo tomem dec1§oes
inflexiveis. O Gérgias real mostra uma habilidade extraordina-
riamente sutil, habilidade que Sécrates ndo quer entender (em-
bora a pratique de maneira tdo engenhosa); o Gérgias rparione:
te € feito para dizer que absolutamente nenhum conh’ec-lmento é
necessario. Depois de encenada a sua derrota, os retGricos colo-
cam a sua cabega no cepo. Tendo admitido que a retérica é uma
arte, e tendo em seguida constatado o seu vazio, agora elf:s sdo
expelidos do conhecimento e suas habilidades estigmatizadas
como mera "adulagio" (502d), um dos muitos tipgs 0b§curos de
arte popular dos quais a retérica ndo se pode distinguir. "Bem,
na minha opinido, Gérgias, isso #do envolre arte; tudo o que se re-
quer € uma mente hibil na arte da adivinhagio, uma certa cora-
gem e um talento nacural para fnferagir com as pesiaas. O termo ge-
ral que uso para me referir a isso é 'adulagio', e isso me parece
uma arividade multifacetada, um de cujos ramos € a cwlindria. B
o que estou dizendo sobre a culindria é que ela se me aﬁgur'a
como uma arte, mas na verdade nio & ¢ uma habilidade wdgu:-
rida pelo bdbite [ouk estin techng, all’ emperria kai tribe]". (463a-b)

O aspecto mais instigante, que merecerd toda a nossa aten-
¢io mais adiante, € que mesmo nesse famoso corp de gr':?re Sécra-
tes ainda estd felicitando a retdrica. Como nio considerarmos
como qualidades positivas ser "hibil na arte da z_ld.ivinhagﬁo", ter
"coragem", "saber interagir com as pessoas” (habilidades que sem
divida faltam a Sécrates apesar de suas afirmagdes em contrano)_?
Quanto a isso, que mal hd em ser tdo talentoso como um cozi-
nheiro? Eu, particularmente, prefiro um bom chef a muitos maus
lideres! Mas Sécrates venceu. O mais fraco fez o feicigo virar con-
tra o feiticeiro. Os menos 16gicos — isto €, 1 "minoria feliz" — le-
varam a melhor sobre a "l6gica universal”, ou seja, cada qual se
ocupa de todo o Estado ac mesmo tempo. Sécrates, que por sua
prépria confissio é 0 menos apto a governar as pessoas, as gover-
na — pelo menos no lugar convenientemente remoto das Ilhas dos
Bem-aventurados: "Quero crer”, diz ele, envolvendo as palavras
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em trés graus de ironia, "que sou o Gnico perito em politica na
Atenas de hoje, o s#nico exemplo de wm verdadeivo estadisie (521d).

E ¢ verdade: nenhuma tirania durou tanto quanto a desse
homem sacrificado, morto entre os vivos, nenhum poder foi
mais absoluto, nenhum reinado mais inconteste.

A derrota dos sofistas de palha nada é comparada com a das
pessoas comuns de Artenas, como se pode ver por um sumirio do
argumento desenvolvido aré aqui. Os "escombros humanos e va-
riados escravos" s3o os grandes ausentes, sem ter SeqUer um coro
2 lhes defender o senso comum, como nas tragédias cldssicas.
Quando comecamos a ler esse famosissimo didlogo com todo o
cuidado, descobrimos ndo apenas uma luta entre Cilicles (isto é,
a Forga} e Sécrates (o Direito) sendo ainda dwas disputas sobrepos-
tas, das quais s6 a primeira tem sido comentada wd nanseans. Urmna
disputa, como num shox de marionetes, langa o sdbio contra o
loiro bruto, e € tdo magnificamente encenada que 05 garotos gri-
tam por medo de que a Forga venha a vencer o Direito. (Como
vimos anteriormente, ndo faz diferenca alguma que o entrecho
tenha sido retrabalhado mais tarde por um roteirista nieezschia-
no e hoje lance o belo e radioso Cilicles, chefe da raga dos senho-
res, contra o negro Scrates, rebento degenerado de uma raca de
sacerdotes e homens de sesentiment. Ainda se stipOe que nds, os
garotos, gritemos nesta época em que o Direito derrotard a For-
¢a e a converterd num frzigil e manso cordeiro.)

Mas hd uma segunda luta travada silenciosamente fora do
palco, langando o povo de Arenas, os dez mil tolos, contra Sécra-
tes ¢ Cilicles, companheiros aliados que concordam en 11ds e dife-
rem somente quanto a maneira mais rdpida de silenciar a turba,
Qual a melhor forma de reverter o equilibrio de forgas, fechar as
bocas da multidio, por fim & tumultuosa democracia? Por meio
do apelo a razdo, 4 geometria, i propotgio? Ou por meio da virru-
de e da educagio aristocritica? Sécrates e Calicles estio sozinhos
contra a multiddo, e cada um deles quer dominar a turba e obter
uma parte desproporcional dos lauréis deste ou do outro mundo.

A luta da Forga contra o Direito é manipulada como um
jogo de apanhar a bola e esconde o acordo entre Clicles e S6-
crates, cada qual concordando em servir como realce do outro.
Para evitar a queda na Forga, aceitemos incondicionalmente a



regra da Razdo — tal foi a versdo anterior. A versdo posterior é a
mesma is avessas: para evitar cair na Razdo, concordemos in-
condicionalmente em cair nos bragos da Forca. Mas nesse meio
tempo, silencioso € mudo, perplexo e estupefato, o pove de
Atenas permanece fora do palco, esperando pelos seus senhores
para encontrar a melhor maneira de reverter a sua "forga fisica",
que poderia ser "inteiramente sobrepujada" se ndo houvesse
tantos deles. Sim, existern muitos, muitissimos a serem engam-
belados por essa histéria infantil da disputa césmica entre a
Forga e o Direito. As mios dos titereiros sdo agora por demais
visiveis, e o escAndalo de ver Sdcrates e Cilicles, os arqui-rivais,
de bragos dados é uma experiéncia tdo iluminadora para os ga-
rotos como a de ver os atores de Hamdet bebendo e rindo juntos
num bar depois de a cortina baixar.

Semelhante experiéncia deve deixar-nos mais velhos e mais
sibios. Em vez de uma oposigdo dristica entre forga e razio, te-
remos de considerar t#é diferentes tipos de forca (ou trés diferen-
tes tipos de razdo — a escolha das palavras ndo acrescenta, dora-
vante, nenbum matiz decisivo): a forga de SGcrates, a forca de Cali-
cles e a forca do pove. E com um trilogo que temos de nos ha-
ver, € ndo mais com um didlogo. A contradigio absolura entre
esses dois famosos protagonistas se v€ agora deslocada para uma
luta aberta entre dois cabos-de-guerra: uma luta entre os dois
heréis e a outra, ainda nio reconhecida pelos filésofos, entre os
dois heréis puxando o mesmo lade da corda € os dez mil cidaddos
comuns puxando do outro lado. O principic do meio-termo ex-
cluido, que se afigura tio forte na ardente escolha entre o Direi-
to e a Forga — "escolha o seu campo rapidamente ou todo o in-
ferno serd liberado" —, € agora interrompido por um tercezro par-
tido, o povo reunido de Atenas. O melo-termo excluidy € o Terceivo
Estado. Isso soa melhor em francés: Le tiers exclu est le Tiers Etat!
O filésofo ndo escapa da Caverna; ele envia o demos inteiro a Ca-
verna para se alimentar apenas de sombras!

Agora, quando ouvirmos falar do perigo da regra da mul-
tiddo, ja seremos capazes de perguntar trangiiilamente: "E & re-
gra solitdria de Cilicles que vocé estd se referindo ou 2 do con-
junto sem voz dos ‘escombros humanos ¢ variados escravos™
Quando ouvirmos a palavrinha esquerdista "social", seremos ca-

pazes de discernir nela dois sentidos diferences: o que designa o
poder da Forga de Célicles contra a Razdo de Sdcrates e o que
designa a nunca-descrita multidio que resiste s tentativas tan-
to de Sécrates comn de Cdlicles de exercer sobre ela uma forma
solitdria de poder. Dots homens frigeis, nus e arrogantes de um
lado; a Cidade de Atenas do outro, criangas, mulheres ¢ escra-
vos incluidos. A guerra dos dois contra todos, a estranha guer-
ra do due que tenta fazer-nos acreditar que sem eler seria a guer-
ra de todos contra todos.
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