capituio !
"Vocé acredita na.realidade?”

Naoticias das trincheiras das Guerras na Ciéncia

"Quero lhe fazer uma pergunta”, disse ele, tirando do bol-
so um pedago de papel amarfanhado onde rabiscara algumas pa-
lavras. Respirou fundo: "Vocé acredita na realidade?"

"Claro que sim!", respondi, rindo. "Que pergunta! A reali-
dade serd acaso alguma coisa em que temos de acreditar?”

Ele me convidara a encontrd-lo para uma conversa particu-
lar num local tio esquisito quanto a sua pergunta: 2 beira do
lago préximo do chalé, estranha imitagdo de resort suigo locali-
zado nas montanhas tropicais de Teresépolis, Brasil. Terd de fato
a realidade se tornado algo em que as pessoas precisam acredi-
tar, admirei-me, a resposta a uma pergunta séria feita num tom
baixo e hesitante? A realidade serd como Deus, o tépico de uma
confissdo a que se chegou apds longo e intimo debace? Haverd
na terra pessoas que #4o acreditam na realidade?

Ao perceber que ele ficara aliviado com minha resposta ra-
pida e bem-humorada, admirei-me ainda mais, pois aquele alivio
provava claramente que antecipara uma réplica negativa, algo
como "Nio, de jeito nenhum! Acha acaso que sou tio ingénuo as-
sim?" Portanto, ndo era uma piada: ele de fato estava preocupado
e fora sincero na indagacio.

"Mais duas perguntas”, acrescentou ji um tanto descon-
traido. "Sabemos hoje mais do que antes?"

"Sem divida! Mil vezes mais."

"Entdo a ciéncia é cumulativa?", continuou ele, meio an-
si0s0 como se ndio quisesse ceder muito depressa.

"Creio que sim", respondi, "embora neste caso eu ndo seja
tdo raxarivo. E que as ciéncias se esquecemn muito, muito de seu
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passado ¢ muito de seus antigos programas de pesquisa. No
todo, porém, digamos que sim. Por que me faz semelhantes per-
guntas? Quem pensa que sou?”

Tive de acomodar rapidamente minhas interpretagdes para
abranger tanto o monstro que ele vira em mim ao fazer aquelas
perguntas guanto sua tocante abercura mentat ao decidir encon-
trar-se pessoalmente com semelthante monstro. Deve ter precisa-
do de muita coragem para avistar-se com uma dessas criaturas
que, a seu ver, ameagavam © edificio inteiro da ciéncia, oriundas
daquele campo misterioso chamado "estudos cientificos" do qual
jamais vira antes Um representante em carne e 0ss0, mMas que —
pelo menos assim lhe haviam ensinado — constituiam outra
ameaga 4 ciéncia num pais, 2 América, onde a investigagio clen-
tifica jamais se firmara completamente.

Ele era um psicélogo dos mais respeicdveis e foramos am-
bos convidados pela Wenner-Grenn Foundation para um con-
gresso integrado por dois ter¢os de cientisras e um tergo de "es-
tudiosos da ciéncia", Essa divisdo, apregoada pelos organizado-
res, sé pot si me desconcertara. Como poderfamos ser atirados
contra os clentistas? O fato de estudarmos um assunto nio signi-
fica que o estejamos atacando. Acaso os bidlogos se opfem i
vida, os astrénomos as estrelas, os imunologistas aos anticorpos?
Além disso, eu lecionara durante vinte anos em escolas cientifi-
cas, escrevera regularmente para periddicos cientificos e, junta-
mente com meus colegas, tinha contratos de pesquisa junto a di-
versos grupos de cientistas da inddstria € da universidade. Nio
era eu parte da instituigdo cientifica francesa? Senci-me um pou-
co vexado por ter sido excluido tio levianamente. Sem davida,
ndo passo de um ftlgsofo, mas que diriam meus amigos dos es-
tudos cientificos? Muitos deles foram adestrados em ciéncia e
ndo poucos se orgulham de estender a visio cientifica para a pré-
pria ciéncia. Podiam ser rotulados de membros de outra disci-
plina e outro subcampo, mas cercamente nio de "anricientiscas”
que avan¢am ao encontro dos cientistas, como se os dois grupos
fossem exércitos adversirios conferenciando sob uma bandeira
de trégua antes de regressar ao campo de batalha!

Eu ndo conseguia ignorar a estranheza da pergunta feita por
aquele homem que considerava um colega - sim, um colega —e
que desde entdo tornou-se meu amige. Se os estudos cientificos

lograram alguma coisa, cuidava eun, seguramente foi acrescentar
realidade & ciéncia, niio o contrdrio. Em lugar dos pomposes cien-
tistas dependurados nas paredes dos filésofos de gabinete do pas-
sado, nds pintamos personagens vivas, imersas em seus laboraté-
rios, estuantes de paix@o, carregadas de instrumentos, ricas em
conhecimento pritico, estreitamente relacionadas com um meio
mais vasto e mais trepidante. Ao invés da pilida e exangue obje-
tividade da ciéncia, todos nés haviamos demonstrado, a meu ver,
que os muitos ndo-humanos mesclados a nossa vida coletiva gra-
¢as A pritica laboratorial tinham histéria, flexibilidade, cultura,
sangue — em suma, aquelas caracteristicas que lhes tinham sido
negadas pelos humanistas instalados na outra extremidade do
campus. Com efeito {pensava eu, ingenuamente), os aliados mais
fiéis dos cientistas somos nds, os "estudiosos da ciéncia", que con-
seguimos ao longo dos anos atrair o interesse dos literatos para a
ciéncia e a tecnologia — leitores convencidos, antes do advento
dos estudos cientificos, de que "a ciéncia ndo pensa", como pon-
tificou um de seus mestres, Heidegger.

A suspeita do psicélogo soou-me bastante injusta, pois ele
nio parecia compreender que, nesta guerra de guerrilhas trava-
da na terra de ninguém encre as "duas cultaras", #és dames os que
estavam sendo atacados por militantes, ativistas, sociélogos, fi-
lésofos e tecndfobos de todos os naipes, exatamente por causa de
nosso interesse pelo funcionamento interno dos fatos cientificos.
Quem — perguntei-me — ama mais as ciéncias do que esta mi-
nuscula tribo cientifica que aprendeu a divulgar fatos, méiquinas
e teorias com todas as suas raizes, vasos sanguineos, redes, rizo-
mas e gavinhas? Quem acredita mais na objetividade da ciéncia
do que aqueles que insistemn na possibilidade de transforméi-la
em objeto de pesquisa?

Percebi depois que estava errado. O que en chamava de
"acréscimo de realismo & ciéncia" era de fato considerado, pelos
cientistas do congresso, uma ameaga ao apelo da ciéncia, um modo
de reduzir-lhe o grau de verdade ¢ as pretensGes & certeza. Por que
esse equivoco? Teria eu vivido tanto para afinal ouvir, feita com
toda a sinceridade, a incrivel pergunta: "Vocg acredita na realida-
de?"? A distincia entre o que eu pensava termos alcangado nos es-
tudos cientificos e o que aquela pergunta implicava era tio grande
que precisei recuar alguns passos. Daf nasceu o presente livro.




A estranha invencdo de um mundo
“exterior”

Nio hd no mundo uma situagio normal em que alguém
possa ouvir esta que € a mais estranha das perguntas: "Vocé acre-
dita na realidade?" Para fazé-la, a pessoa tem de distanciar-se a tal
ponto da realidade que o medo de perdé-la se torne absolutamen-
te plausivel — e esse proprio medo possui uma histéria intelec-
tual que deveria ser ao menos esbogada. Sem essa digressio, ja-
mais conseguiriamos entender a amplitude do equivoco entre

meu colega e eu ou avaliar a extraordindria forma do realismo ra-

dical que os estudos cientificos tém posto a nu.

" Ocorreu-me que a pergunta de meu colega ndo era inteira-
mente nova. Meu compatriota Descartes jd a suscitara contra si
mesmo a0 perquirir como uma mente isolada podia estar absoln-
tamente, e ndo relativamente, segura de um objeto do mundo ex-
terior. Decerto, ele formulou a pergunta de modo a inviabilizar a
dnica resposta razodvel, que nds, nos estudos cientificos, desco-
brimos aos poucos trés séculos depois: a saber, que estamos relz-
tivamente seguros de muitos objetos com os quais lidamos coti-
dianamente na pritica laboratorial. Na época de Descartes, esse
relativismo™® inflexivel, baseado no nimero de relugies estabeleci-
das com o mundo, encontrava-se jd no passado, uma vereda ou-
trora transitdvel invadida pelo maragal. Descartes exigia certeza
absoluta por parte de um cérebro extirpado, cerreza desnecessdria
quando o cérebro {ou a mente) estdo firmemente ligados ao cor-
po e o corpo se acha compleramente envolvide com sua ecologia
normal. Como no romance de Curt Siodmak, Domovan's Brain {O
cérebro de Donovanl, a certeza absoluta € o tipo de fantasia neu-
rética que apenas uma mente cirurgicamente removida buscaria
depois de ter perdido tudo o mais. Como o coragdo retirado do
caddver de uma jovem recém-falecida em acidente e logo trans-
plantado para o térax de outra pessoa a milhares de quilémerros
de distiincia, a mente de Descartes exige equipamentos de manu-
tengdo artificial da vida para continuar vidvel. Apenas uma men-
te colocada na estranha posi¢io de contemplar 0 mundo & dentro
para fora e ligada ao exterior unicamente pela ténue conexiio do
olhar se agitaria no medo constante de perder a realidade; apenas

esse observador sem corpo ansiaria por um £/t de equipamentos
de sobrevivéncia absoluto.

Segundo Descartes, o Ginico caminho pelo qual um cérebro
extirpado poderia restabelecer algum contato razoavelmente se-
guro com o mundo exterior era Deus. Meu amigo psicélogo es-
tava, pois, certo ao formular sua pergunta conforme a férmula
que aprendi na escola dominical: "Vocé acredita na realidade?" -
"Credy in unum Deun”, ou melhor, "Credo in unam realitam”, como
minha amiga Donna Haraway salmodiava em Teresépolis! De-
pois de Descartes, porém, muita gente concluiu que valer-se de
Deus para alcangar o mundo era um tanto caro e artificial. Essas
pessoas procuravam um atalho. Perguntavam-se se 0 mundo po-
deria enviar-nos diretamente informagio suficiente para gerar
uma imagem estavel de s1 mesmo em nossas mentes.

Todavia, ao fazer essa pergunta, os empiristas tomaram o
mesmo rumo. Nao arrepiaram caminho. Jamais repuseram o cé-
rebro palpitante em seu corpo exdnime. Continuaram a esmiu-
¢ar uma mente que se comunicava pelo olhar com o mundo ex-
terior perdido. Simplesmente tentaram adestrd-la para reconhe-
cer esquemas. Deus estava longe, € claro, mas a tabula rasa dos
empiristas era t3o desconexa quanto a mente nos tempos de Des-
cartes. O cérebro extirpado apenas trocou um 47 de sobrevivén-
cia por outro. Bombardeado por um mundo reduzido a estimu-
los sem sentido, queria-se que extraisse de tais eseimulos todo o
necessirio para restaurar as formas e histérias do mundo. O re-
sultado foi semelhante a um televisor mal conectado e nenhuma
tentativa de sintonizagdo conseguiu fazer com que esse precur-
sor da rede neural produzisse mais que um tragado de linhas
borradas e pontinhos brancos caindo como neve. Nenhuma for-
ma eta reconhecivel. Perdera-se a certeza absoluta, tio precirias
se revelaram as conexdes dos sentidos com um mundo que ia
sendo empurrado cada vez mais para fora. Havia estdtica demais
para que se obtivesse uma imagem nitida.

A solugdo surgiu, mas na forma de uma catdscrofe da qual
56 agora estamos comegando a nos desvencilhar. Ao invés de vol-
tar atrds e tomar © outro caminho na encruzilhada esquecida, os
filésofos abandonaram até a exigéncia de certeza absoluta e afer-
raram-se a urna solu¢do improvisada que preservava a0 menos um




pequenoc acesso a realidade exterior. J4 que a rede neural associa-
tiva dos empiristas mostrava-se incapaz de fornecer imagens cla-
ras do mundo perdido, isso provava, alegavam eles, que a mente
(ainda extirpada) tira 4e 57 mesma tudo o de que necessita para
construir formas e histérias. Tudo, isto é, exceto a realidade. Em
lugar das linhas imprecisas do televisor mal-sintonizado, obtive-
mos a tela nitida, transformando a estdtica confusa, os pontinhos
e as linhas do canal empirista numa imagem sélida, mantida pe-
las categorias preexistentes do aparato mental. O @ privri de Kant
engendrou esse tipo bizarro de construtivismo, que nem Descar-
tes com seu desvio através de Deus nem Hume com seu atalho
para os estimulos associados jamais poderiam imaginar.

Agora, com a emissora de Konigsberg, tudo passava a ser
governado pela prépria mente, surgindo a realidade apenas para
dizer que estava ali e ndo era imagindria! Para o festim da realida-
de, a mente fornecia o alimento; e as inacessiveis coisas-em-si, a
que o mundo fora reduzido, simplesmente vinham declarar: "Es-
tamos mesmo agui, o que vocés estdo comendo ndo & poeira" — po-
rém, no mais, comportavam-se como convidados lacnicos e estéi-
cos. Se abandonarmos a certeza absoluta, dizia Kant, poderemos
pelo menos recuperar a universalidade enquanto permanecermos
dentro da esfera restrita da ciéncia, para a qual 0 mundo exterior
contribui de maneira decisiva, mas infima. O restante da busca do
absoluto deve repousar na moratidade, outra certeza # friori que a
mente extirpada retira de sua pripria fiagdo. Sob a etiqueta de
uma "revolugo copernicana™, Kant inventou este pesadelo de
ficcio cientifica: 0 mundo exterior gira agora ao redor da mente
extirpada, que dita a maioria das leis universais, leis que tirou de
s1 mesma sem a ajuda de ninguém. Um déspota estropiado gover-
na atualmente o mundo da realidade. Supunha-se, ¢ isso causa es-
tranheza, que essa fosse a filosofia mais profunda de todas, pois lo-
grara outrora pdr termo & busca da certeza absoluta e colocd-la scb
o estandarte dos "« prieris universais”, um hdbil estratagema que
ocultou ainda mais a vereda perdida no matagal.

Mas precisamos realmente engolir esses bocados insipidos de
filosofia escolar para compreender a pergunta do psicélego? Temo
que sirm, porque de outra forma as inovagdes dos escudos ciencifi-
cos permanecerdo invisiveis. O piot, no entanto, estd por vir, Kant

inventou uma espécie de construtivismo em que a mente extirpa-
da elabora tudo por si mesma, mas ndo sem certas limitagdes: o
que ela aprende sozinha rem de ser universal ¢ pode ser captado
unicamente por contatos experimentais com uma realidade exte-

rior, reduzida ao minimo, mas ainda assim presente. Para Kant,

sempre havia algo a girar em torno do déspota estropiado, um pla-
neta verde a volea desse sol patérico. As pessoas ndo tardaram a
aperceber-se de que o "Ego transcendenral", como o chamava
Kant, era mera ficgdo, um rastro na areia, uma posigio de compro-
misso num acordo complicado para evitar a perda total do mun-
do ou o abandono completo da busca da certeza absoluta. Foi logo
substituido por um candidato mais razodvel, a soczedude*. Em lu-
gar de uma Mente mitica que molda, esculpe, talha e ordena a rea-
lidade, vinham os preconceitos, as categorias e os paradigmas de
um grupo de pessoas vivendo juntas a determinar as representa-
¢Bes de cada uma na comunidade. Essa nova definigio, porém, a
despeito do emprego do termo "social”, tinha apenas uma ligeira
semelhanca com o realismo a que nds, estudiosos da ciéncia, nos
haviamos ligado e que pretendo esbogar na segiiéncia do livro.
Em primeiro lugar, a substitui¢go do Ego despérico pela "so-
ciedade” sagrada ndo refez os passos dos filésofos: ao contririo, dis-
tancion winda mais a visio do individuo, agora uma "mundivisic”,
do mundo exterior jd definitivamente perdido. Entre ambos, a so-
ciedade interpds filtros: sua paraferndlia de tendéncias, teorias, cul-
turas, tradigbes e pontos de vista tornou-se uma vidraga opaca.
Nada do mundo conseguia atravessar essa barreira de intermedii-
rios e alcancar a mente individual. As pessoas ficaram trancadas
nio apenas dentro da prisio de suas préprias categorias, como tam-
bém dentro de seus préprios grupos sociais. Em segundo lugar,
esta "sociedade" era, ela mesma, apenas uma série de mentes excir-
padas — imimeras, é certo, mas cada qual na figura do mais estra-
nho dos animais: uma mente isolada contemplando o mundo ex-
terior. Quanto progresso! Se os prisioneiros j3 ndo estavam recolhi-
dos s suas celas, conrinuavam confinados ac mesmo dormicério, A
mesma mentalidade coletiva. Em terceiro lugar, a préxima mu-
danga — de um s6 Ego para culturas miiltiplas — comprometia o
que Kant propds de melhor, ou seja, a universalidade das catego-
rias « prierd, a Ginica certeza absoluta substitutiva que conseguiu re-




ter. J4 nem todos estavam trancafiados no mesmo calabougo: agora
surgira maitas prisdes — incomensurdveis, desconexas. A mente nio
apenas se desvinculara do mundo como cada mente coletiva e cada
cultura se isolaram umas das outras: mais e mais progresso numa
filosofia sonhada, ao que parece, por carcereiros.

Existia, no entanto, uma quatta razdo, ainda mais impressio-
nante, ainda mais deplordvel, que fez dessa passagem para a "socie-
dade" uma catdstrofe na esteira da revolugdo kantiana. As preten-
sdes ao conhecimento por parte daquelas pobres mentes, prisionei-
ras em suas longas fileiras de cabas de laboratério, tornaram-se par-
te de uma histéria ainda mais bizarra e associarami-se a um medo
ainda mais antigo, o medo da tirania da massz. Se a voz de meu ami-
£0 tremeu quando ele me perguntou "Vocé acredita na realidade?”,
nio foi apenas porque temia a perda de todos os vinculos com o
mundo exterior, mas, principalmente, porque receava que eu res-
pondesse: "A realidade depende daquilo que a massa considera cer-
to em determinada época”. £ a ressondncia desses dois medos, a per-
da de um acesso certo 4 realidade e a invasdo da massa, que rornou
a pergunta a0 MEsmo tempo tao injusta e tio séria.

Mas, antes de destringar essa segunda ameaga, terminemos
com a primeira. Infelizmente, a triste histéria nfo acaba aqui. Por
mais incrivel que pareca, é possivel avancar ainda mais na senda
errada, pensando sempte que uma solugdo mais radical resolverd
os problemas acumulados gragas i antiga decisdo. Uma das solu-
¢des — ou melhor, outro estratagema engenhoso — € ficarmos tio
satisfeitos com a perda da certeza absoluta e 0s @ prioris universais
que abandond-los se torne coisa prazerosa. Todo defeito da velha
posicio passa a ser sua melhor qualidade. Sim, nés perdemos o
mundo. Sim, ficaremos para sempre prisioneiros da linguagem.
Nigo, jamais recuperaremos a certeza. N&o, nunca superaremos
nossas tendéncias. Sim, estaremos eternamente aferrados 2 nossa
perspectiva egoista. Bravo! Bis! Os prisioneiros j4 amordagam até
mesmo aqueles que lhes pedem para clhar pela janela de suas ce-
las; vio "desconstruir®, come dizem — ou seja, destruir em cime-
ra lenta — quem quer que lhes lembre um tempo durante o qual
eram livres e sua linguagem tinha conexdo com ¢ mundo.

Quem ndo escutard os gritos de desespere que ecoam |4 no
fundo, zelosamente reprimidos, meticulosamente negados, nes-

se clamor paradoxal por uma alegre, jubilosa e livre construgio
de narrativas e histérias por parte de criaturas acorrentadas para
todo o sempre? Mas ainda que existissem pessoas capazes de dizer
tais coisas com dnimo leve e contente (para mim, sua existéncia
é tdo incerta quanto a do monstro do Lago Ness, ou, no caso, tio
incerta quanto a do mundo real seria para essas criacuras miti-
cas), como evitar a constatagio de que ndo avangamos um mili-
metro depois de Descartes? De que a mente continua em sua
cuba, excizada do resto, desvinculada e a contemplar (agora com
olhar cego) 0 mundo (agora imerso em trevas) por meio da pa-
rede de vidro? Tais pessoas podem rir gostosamente, ao invés de
tremer de medo, mas continuam a descer as curvas espiraladas
do mesmo inferno. No final deste capitulo encontraremos nova-
mente esses prisioneiros exultantes.

Em nosso século, porém, uma segunda solugio foi proposta
e ocupou diversos espiritos brilhantes. Ela consiste em retirar
apenas parte da mente da cuba e em seguida fazer a coisa bvia, a
saber, oferecer-lhe um novo corpo e colocar o agregado outra vez
em relagio com um mundo que jd ndo € um espetdculo a ser con-
templade, mas uma extensio viva, auto-evidente e nio-reflexa de
nos mesmos. Em aparéncia, o progresso é imenso e a descida ao
reino da danagdo se interrompe, pois jd ndo dispomos de uma
mente em contato com o mundo exterior ¢ sim de um mundo
vivo ao qual se ligou um corpo semiconsciente e intencional.

Infelizmente, para ser bem-sucedida, essa operacdo de emer-
géncia precisa fariar a mente em pedagos ainda menores. O mundo
real, conhecido pela ciéncia, fica todo entregue a si mesmo. A feno-
menologia trata apenas do mundo-para-uma-consciéncia-humana.
Ela nos dird muita coisa sobre como ndo nos distanciamos jamais
daquilo que vemos, como ndo vislumbramos nunca um espetdculo
distante, como estamos sempre imersos na rica e vivida textura do
mundo — mas ai!, esse conhecimento de nada servird para a percep-
¢do real das coisas, pois nio poderemos fugir ao enfoque limitado da
intencionalidade humana. Ao invés de investigar as maneiras de
passar de um ponto de vista a outro, ficaremos eternamente presos
ao ponto de vista dos homens. Quviremos muitas frases sobre o
mundo dinimico real, carnal e pré-reflexivo, mas isso ndo bastard
para cobrir o barulho da segunda fileira de portas da prisio, baten-




do e se fechando ainda mais hermeticamente s nossas costas. Em
que pese a todas as suas pretensdes de vencer a distincia entre sujei-
to e objeto — como se ral distingdo fosse algo que pudesse ser venci-
do, como se niio houvesse sido ideado para o ser vencido! —, a fe-
nomenologia nos deixa is voltas com a mais impressionante separa-
¢do dessa triste histéria: de um lado, um mundo da ciéncia relega-
do inteiramente a si mesmo, completamente frio e absolutamente
inumano; de outro, um rico mundo dindmico de instincias inten-
cionais inteiramente limitado aos humanos e absolutamente divor-
ciado do que as coisas sio em e para si mesmas. Agora, uma curta
pausa na descida, antes de nos abismarmos ainda mais.

Por que ndo escolher a solugdo oposta e esquecer de vez a
mente extirpada? Por que nio permitir que o "mundo exterior"
invada a cena, quebre o frasco, derrame o liquido borbulhante e
transforme a mente num cérebro, numa médquina de nervos ins-
talada dentro de um animal darwiniano que luta pela vida? Isso
nio resolveria todos os problemas, revercendo a fatal espirat des-
cendente? Em lugar do "mundo da vida" dos fenomenologistas,
por que ndo estudar a adaptacio dos seres humanos, como fize-
ram os naturalistas com outros aspectos da "vida"? Se a ciéncia
pode invadir todos os campos, decerto é capaz de pdr termo 3
persistente falécia cartesiana e transformar a mente numa parte
flexivel da natureza. Isso sem divida agradaria ao meu amigo, o
psicélogo — ou ndo? Nio, porque os ingredientes que constituem
essa "natureza™ hegemdnica e abrangente, que ora inclui a espé-
cie humana, sdo os mesmos que constitufam o espeticulo de um
mundo visto de dentro por um cérebro extirpado. Desumana, re-
ducionista, causal, legal, cerra, objetiva, fria, uninime, absolura
— nenhuma dessas palavras pertence i natureza como f#/, mas i na-
tureza vista pelo prisma deformado da cuba de vidro!

Se existe algo de inatingivel, € o sonho de encarar a natureza
como uma unidade homogénea, a fim de unificar as visdes diferen-
tes que dela tem a ciéncia! Isso exigiria que ignordssemos in(imeras
controvérsias, muirta histéria, muitos negécios inacabados, muitos
desfechos suspensos. Caso a fenomenologia abandonasse a ciéncia a
seu préprio destino, limitando-a 4 intencio humana, o movimento
contririo, que estuda os homens como "fendmenos naturais”, seria
ainda pior: abandonaria a rica e controvertida histéria humana da

ciéncia — em troca de qué? De uma ortodoxia mediana de uns pou-
cos neurofilésofos? De um cego processo darwiniano que limitaria
a atmdade da mente a uma lura pela sobrevivéncia a fim de "enqua-
drar-se" numa realidade cuja verdadeira natureza nos escapard para
sempre? Nio, ndo, certamente poderemos fazer melhor; poderemos
deter aqueda e refazer nossos passos, preservando tanto a histéria do
envolvimento dos homens na construgio dos fatos cientificos quan-
to o envolvimento das ciéncias na feitura da histéria humana.

Infelizmente, ndo somos capazes disso — ainda. Somos impe-
didos de regressar as encruzilhadas perdi idas e tomar o outro cami-
_nho pelo fantasma perigoso que ja mencionei. £ o médo do gover-
no da massa que nos detém, 0 mesmo medo que fez a voz de men
amigo tremer e hesitar.

O medo do governo da massa

Como eu disse, dois medos inspiravam a estranha pergunta de
meu amigo. O primeiro —o medo de um cérebro extirpado que per-
deu o contato com o mundo exterior — tem histéria mais curta que
o segundo, origindrio do seguinte trufsmo: se a razio ndo governar,
a forga prevalecerd. Tdo grande € essa ameaga que todo expediente
politico passa a ser usado com impunidade contra aqueles que ten-
dem a advogar a forga em detrimento da razdo. Mas de onde pro-
vém essa curiosa oposigio entre o campo da razdo e o campo da for-
¢a? De um antigo e venerdvel debate, que sem diivida ocorre em
muitos fugares, mas € apresentado com mais clareza e efeito no Gér-
gias de Platdo. Nesse didlogo, que examinarei em pormenor nos ca-
pitulos 7 e 8, Sécrates, o verdadeiro cientista, enfrenta Clicles, um
daqueles monstros que precisam ser entrevistados para expor seus
absurdos agora nfio as margens de um lago brasileiro, mas na dgora
de Atenas. Sécrates diz a Cilicles: "Deixaste de notar guante poder 2
igualdade geometrica exerce entre denses ¢ homens. Semelhante negligén-
cia da geometria induziu-te a supor que o homem deveria tentar
obter uma cota despraporcional de coisas" (508a).’

1. Utilizo a tradugdo recente de Robin Warterfield, Oxford:
Oxford University Press, 1994.




Cilicles € um mestre da desproporgio, nio resta divida.
"Penso", proclama ele numa antevisio do darwinismo social, "que
basta observar a natureza para concluir que mais vale ter uma
cota mator... O homem superior deve dominar o inferior e pos-
suir mais que ele" (483¢-d). O Poder faz o Direito, admite Cali-
cles francamente. Mas — e veremos isso ao final do livto — hd um
pequeno problema. Como ambos 0s protagonistas estdo prontos
a admitir, existem pelo menos dois tipos de Poder: o de Cilicles
e o da massa ateniense. "Que mais pensas que tenho estado a di-
zer?", pergunta Clicles. "A lei s@o as declarages proferidas em
uma assembléia de escravos e virias outras formas de rebotalho
humano, que poderiam ser completamente desconsiderados nds fos-
se o fato de possuiven: forga fivica” (489¢). Portanto, a questio ndo &
a mera oposigio de forga e razdo, Poder e Direito, mas o Poder do
patricio solitdrio contra a forga superior da massa. De que modo
as energias combinadas do povo de Atenas poderiam ser suprimi-
das? "Entdo é assim que pensas?”, ironiza Sécrates. "Uma tnica

pessoa astuta pode ser supertor a dez mil papalves? Nesse caso, o

poder politico deveria ser dela e os outros se the submeteriam.
Convém a quem detém o poder politico possuir mais que seus
siditos" (490a). Quando Célicles se refere 4 forca bruta, encende
uma forga moral herdada, superior 4 de dez mil matamouros.
Contudo, Sécrates estd certo ao fazer de Célicles alvo de sua
ironia? Que tipo de desproporgdo o préprio Sécrates pbe em
cena? Que tipo de poder tenta ele manejar? O Poder que Sécra-
tes defende € o poder da razdo, "o poder da igualdade geométrica",
a forga que "governa os deuses e os homens" — a qual ele conheé-
ce, mas Calicles e a massa ignoram. Como veremos, hd ainda ou-
tro probleminha aqui, pois existem duas forcas da razdo, uma di-
rigida contra Cilicles, o adversdrio ideal, e outra dirigida lateral-
mente, com vistas a reverter o equilibrio de poder entre Sécrates
e todos os outros atenienses. Socrates persegue também uma for-
¢a capaz de anular a dos "dez mil papalvos". Também ele quer a
cota maior. Seu éxito em reverter o equilibrio de forcas é tio ex-
traordindrio que afirma, no final do Gérgias, ser "o Gnico estadis-
ta de verdade em Atenas”, o finico a deter a maior das cotas, uma
eternidade de gldria que lhe serd concedida por Radamanto, Eaco
e Minos, os magistrados do Inferno! Ridiculariza todos os politi-

cos atenienses famosos, inclusive Péricles; ele s6, equipado com
"o poder da igualdade geométrica", governard os cidadios até de-
pois de mortto. Eis ai um dos primeiros entre os muitos na longa
histéria literaria dos cientistas malucos.

"Como se sua histéria precipitada da filosofia moderna
ndo bastasse", dird talvez o leitor, "vocé ainda nos arrasta de
volta para os gregos apenas para explicar a pergunta que um
psicélogo lhe fez no Brasil?" Creio que ambas as digressdes fo-
ram necessdrias porgue sé agora podemos atar os dois fios
(threads), as duas ameagas (threats), para explicar as inquieta-
¢oes de meu amigo. 86 depois delas minha posicio serd escla-
recida, espero eu.

Por que, em primeiro lugar, precisamos da idéia de um
mundp exterior visto do desconfortivel ponto de observacio de
um cérebro extirpado? Isso me intrigou desde que me iniciei
nos estudos cientificos, hd quase 25 anos. Por que hd de ser tao
importante manter essa embaragosa posicio, a despeito de rodas
as cdibras que ela infligiu aos {ilésofos, ao invés de fazer o éb-
vio: retragar nossos passos, repor as moitas que escondiam a en-
cruzilhada perdida e tomar decididamente o outro caminho, o
caminho esquecido? E por que gravar essa mente solitiria com
a tarefa impossivel de descobrir certeza absoluta ao invés de co-
necta-la a circuitos que lhe forneceriam todas as certezas relati-
vas de que ela necessita para conhecer e agir? Por que gritar, pe-
los dois cantos da boca, estas duas ordens contraditérias: "Fique
inteiramente desconectado!” e "Encontre provas de que estd co-
nectado!"? Quem desataria esse duplo né impossivel? Nio ad-
mira que tantos filésofos estejam metidos em asilos. A fim de
justificar essa tortura anto-infligida e maniaca, terfamos de pes-
seguir um objetivo mais ameno, e esse de fato tem sido o caso.
Eis 0 ponto em que os dois f1os se ligam: € para evitar a multi-
dio desumana que temos de confiar em outro recurso ndo-hu-
mano, o objeto objetivo intocado por mio de homem.

A fim de evirtar o perigo do governo da massa, que torna-
ria tudo vil, monstruoso e desumano, precisamos depender de
algo que nio tem origem humana, nenhum trago de humanida-
de, algo que estd puro, cego e friamente fora da Cidade. A idéia
de um mundo completamente exterior, acalentada pelos episte-




mologistas, € a Unica maneira (segundo os moralistas) de ndo

cair nas garras do governo da massa. 8¢ @ inwmanidade subjugard

a inumanidade. Mas como imaginar um mundo exterior? Al-
guém jd viu acaso essa curiosidade bizarra? Sem problemas.
Transformaremos ¢ mundo num espetdculo a ser visto Z dentro.

Para obter esse contraste, imaginaremos um cérebro extirpa-
do totalmente desprendido do mundo e capaz de acessd-lo apenas
mediante um conduto estreito e artificial. Esse liame minimo,
acreditam os psicGlogos, basta para manter o mundo 14 forae a
mente informada, desde que mais tarde consigamos apetrechar-
nos com alguns meios absolutos de trazer a certeza de volta — fa-
¢anha nada insignificante, como se vé. Entretanto, dessa maneira,
atingiremos nosso alvo maior: manter as multidoes & disténia. E
porque desejamos afastar a massa irascivel que precisamos de um
mundo totalmente exterior — embora acessivel! —, e é com vistas
a esse objetivo impossivel que chegamos 2 invengio extraording-
ria de um cérebro extirpado, isolado de tudo o mais, lutando pela
verdade absoluta sem, infelizmente, alcancd-la. Como se pode ver
na figura 1.1, epistemologia, movalidade, politica e psicologia vio de par,
o mesmo acordo®.

Esse € o argumento do livro. E também o motivo de a rea-
lidade dos estudos cientificos ser t3o dificil de localizar. Por trds
da fria pergunta epistemoldgica — podem nossas representages
captar com alguma certeza os tragos estdveis do mundo exterior?
-, jaz uma segunda e mais candente ansiedade: podemos achar
um modo de afastar o povo? Em contrapartida, por tris de qual-
quer defini¢do do "social" existe a mesma preocupacdo: ainda
conseguiremos utilizar a realidade objetiva para calar as indme-
ras bocas da multidio?

A pergunta de meu amigo, a beira do lago, sob o teto do
chalé que nos preservava do sol tropical do meio-dia naquele in-
verno austral, tornou-se clara finalmente: "Vocé acredita na rea-
lidade?" significa "Vocé aceitard essa institui¢io da epistemolo-
gia, moralidade, politica e psicologia?" — & qual a pronca e zom-
beteira resposta é, naturalmente: "Ngo! Claro que ndo! Quem
pensa que sou? Como eu iria acreditar que a realidade é a respos-
ta a um problema de crenga, apresentado poar um cérebro extir-

pado, com medo de perder contato com o mundo exterior por-
que tem mais medo ainda de ser invadido por um mundo social
estigmatizado como n@o-humano?"

A realidade é um objeto de crenca apenas para aqueles que
iniciaram essa impossivel cascata de arranjos, sempre deparan-
do com uma solugio pior e mais radical. Que ponham ordem
em sua propria casa e assumam a responsabilidade por seus pré-
prios pecados. Minha trajetéria sempre foi diferente. "Que os
mortos enterrem seus mortos" e, por favor, ougam por um ins-
tante aquilo que temos a dizer, ao invés de tentar calar-nos co-
locando em nossos lbios as palavras que Platdo, hd rantos sécu-
los, colocou nos ldbios de Sécrates e Célicles a fim de manter o
povo silencioso.
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Figura 1.1 O acordo modernista. Para os estudos cientificos, ndo hd
sentido em falar independentemence de epistemologia, ontologia, psi-
cologia e politica — para niio mencionar a teologia. Em suma, "fora",
"hatureza™ "dencro", mente; "embaixo”, o social; "em cima", Deus.
Nio dizemos que essas esferas estdo isoladas umas das outras, mas que
todas pertencem ao mesmo artanjo, o qual pode ser substituido por
MUILOS OULLos.




Os estudos cientificos, a men ver, fizeram duas descobertas
relacionadas que tardaram a surgir em virtude do poder do ar-
ranjo que acabo de expor — e de alguns outros motives que ex-
plicarei mais tarde. Essa descoberta conjunta € que nem o objeto
nem o focial apresentam o cariter inwmano que o espetdculo melo-
dramitice de Sécrates e Cilicles exigiam. Quando dizemos que
ndo existe um mundo exterior, ndo riegamos sua existéncia; ao
‘contririo, recusamo-nos a conceder-lhe a existéncia a—histérica,
isolada, inumana, fria e objetiva que lhe foi acribuida apenas para
combater a multidao. Quando afitmamos que a ciéncia € social,
a palavra "social" ndo tem para nés o estigma do "rebotalho hu-
mano", da "massa ingovernavel" que Socrates e Calicles apressa-
vam-se a invocar para justificar a busca de uma forga capaz de
reverter 0 poder de "dez mil papalvos".

Nenhurna dessas duas formas monstrucsas de inumanidade
— a massa "embaixo", 0 mundo objetivo "fora"— nos interessa mui-
to. Portanto, ndo precisamos de uma mente ou cérebro extirpado,
desse désposta aleijado que teme constantemente perder ou o
"acesso” a0 mundo ou sua "for¢a superior” concra o povo. Nio an-
siamos nem pela certeza absoluta de um contato com o mundo
nem pela cerceza absoluta de uma forga transcendente contra a
massa ingoverndvel. Nio sentimos flta de certeza porque nunca
quisemnos dominar o povo. Para nds, ndo existe uma inumanidade
a ser subjugada por outra inumanidade. Humanos e ndo-humanos
nos bastam. Nio precisamos de um mundo social para romper a
realidade objetiva, nem de uma realidade objetiva para calar a
multiddo. E muito simples, embora possa parecer inacreditdvel
nestes tempos de guerras na ciéncia: n6s #de estamos em guerra,

Tao logo nos recusamos a meter as disciplinas cientificas
nessa discussio sobre quem deve dominar o povo, a encruzilha-
da perdida é reencontrada e ji ndo hd dificuldade em percorrer
o caminho negligenciado. O realismo volta com toda a forga,
como esperc demonstrar nos préximos capitulos, que parecerdo
marcos a0 longo da rota para um "realismo mais realista”. Minha
tese, neste livro, recapitula o ritmo "dois passos i frente, um pas-
so atrds” no qual os estudos cientificos avangaram ao longo des-
sa vereda hd tanto tempo esquecida.

N

Comecamos quando, pela primeira vez, falamos sobre pri-
tica* cientifica e oferecemos assim um relato mais realista da
ciéncia em agdo, alicer¢ando-a firmemente em laboratérios, ex-
perimentos e grupos de colegas, como fago nos capitulos 2 e 3.
Os fatos, conforme descobrimos, foram sem davida alguma fa-
bricados. Depois o realismo fluiu novamente quando, a0 invés
de falar em objetos e objetividade, comecamos 2 falar de nao-bu-
manos*, socializados pelo laboratério € com os quais os cientistas
e engenheiros entraram a trocar propriedades. No capitulo 4, ve-
remos como Pasteur fez seus micrébios enquanto os micrébios
"faziam seu Pasteur". O capitulo 6 apresenta um tratamento
mais geral de humanos e nao-humanos misturando-se e forman-
do constantemente entidades coletivas mutdveis. Enquanto os
objetos se tornavam frios, a-sociais e distantes por razdes pol{ti-
cas, descobrimos que os ndo-humanos estavam ali mesmo, quen-
tes, ficeis de convocar e aliciar, acrescentando mais e mais reali-
dade s muitas lutas em que cientistas e engenheiros se metiam.

Mas o realismo tornou-se ainda mais abundante quando os
ndc-humanos comegaram a ter uma bistdria também, sendo-lhes
faculrada a multiplicidade de interpretages, a flexibilidade e a
complexidade até entdo reservadas aos humanos (ver capitulo 5).
Gragas a uma série de revolucBes* anticopernicanas, a fantasia
assustadora de Kant comegou a perder lentamente seu predomi-
nio insinuante sobre a filosofia da ciéncia. Instaurou-se de novo
um claro senso segundo o qual podfamos dizer que as palavras
faziam referéncia ao mundo e que a ciéncia apreendia as coisas-
em-si (ver capfrulos 2 e 4). Finalmente a ingenuidade estava de
volta, ingenuidade apropriada queles que jamais haviam enten-
dido como o mundo podia estar "do lade de fora". Precisamos
ainda fornecer uma alternativa real a essa fatidica distingdo en-
tre construgdo e realidade; e eu procuro fazé-le aqui, com a no-
¢3o de "fatiche". Como veremos no capitulo 9, "fatiche" € uma
combinagdo das palavras "fato" e "fetiche", em que o trabalho de
fabricagdo foi duas vezes acrescentado, ocultando os efeitos gé-
meos da crenga e do conhecimento.

Em lugar dos trés péles — uma realidade "fora", uma men-
te "dentro" e uma multiddo "embaixo” —, chegamos por fim a
um senso que chamo de colerivo*. Conforme demonstra a expli-




caciio do Gdrgias nos capitulos 7 e 8, Sécrates definiu muito bem
esse coletivo antes de entrar em choque com Cilicles: "A opinido
do especialista é que a cooperagdo, o amor, a ordem, a disciplina
e a justica fgam 0 céu e a terra, os deuses e os homens. Por isso
chamam o universo de fodo orgdnico, meu caro, € nio de barafun-
da ou desordem” (507e-508a).

Sim, vivemos num mundo hibride feite a0 mesmo tempo
de deuses, pessoas, estrelas, elétrons, usinas nucleares e mercados;
cabe a nés transformi-lo em "desordem" ou em "todo orgénico”,
num coses COMo reza o texto grego, realizando aquilo a que Isa-
belle Stengers dd o bonito nome de cosmopolitica* (Stengers,
1996). Nio havendo j4 uma mente extirpada observando o mun-
do exterior, a procura da certeza absoluta faz-se menos urgente e,
portanto, desaparece ¢ dificuldade de retomarmos contato com o
relativismo, as relagdes, a relatividade em que as ciéncias sempre
medraram. Tendo a esfera social se livrado dos estigmas que Lhe
apuseram aqueles que desejam silenciar a massa, tornou-se facil
reconhecer o cardter humano da pririca cientifica, sua histéria vi-
vida, suas muitas conexdes com o resto do coletivo. O realismo
volta como sangue através dos indimeros vasos agora religados pe-
las m3os habilidosas dos cirurgides — ja ndo hé necessidade de um
equipamento de sobrevivéncia. Depois de palmilhar esse cami-
nho, ninguém pensaria sequer em fazer a pergunta bizarra: "Vocé
acredita na realidade?" — pelo menos, ndo para #d!

A originalidade dos estudos cientificos

Nio obstante, meu amigo psicélogo poderia fazer outra
pergunta, esta mais séria: "Encdo por que, a despeito de tudo
aquile que voc diz que seu campo realizou, eu me senti tentado
a fazer-lhe perguntas idiotas, come s¢ alguma houvesse que vales-
se a pena? Por que, depois de todas essas filosofias por cujos
meandros vocé me conduziu, ainda duvido do realismo radical
que vocé defende? Nio posso evitar a sensagio desagradivel de
que uma guerra cientifica estd em curso. Afinal de contas, vocé
é amigo ou inimigo da ciéncia?"

Trés fenbmenos diferentes explicam, ao menos para mim,
por que a novidade dos "estudos cientificos" ndo pode ser tio fa-

cilmente registrada. O primeiro € que estamos postados, como eu
disse, na terra de ninguém entre as duas culturas, mais ou menos
como o terreno entre as linhas Siegfried e Maginot, onde soldados
franceses e alemies plantavam couves e nabos durante a "guerra de
mentirinha” de 1940. Os cientistas estio sempte a arengar sobre
a necessidade de "lancar uma ponte entre as duas culturas”, mas
quando os leigos comegam de fato a construir essa ponte, eles re-
cuam horrorizados e tentam impor a maior das censuras a livre ex-
pressio desde Sécrates: s6 cientistas podem falar de ciéncia!

Suponhamos que esse lema fosse generalizado: s6 politicos
poderiam falar de politica, sé empresirios poderiam falar de ne-
gécios, ou pior ainda: s6 ratos poderiam falar de ratos, réds de ris,
elécrons de elécrons! Isso implica, por definigdo, o risco de equi-
vocos ao longo do espago aberto entre espécies diferentes. Se os
cientistas desejam mesmo lan¢ar uma ponte entre as duas cultu-
ras, tém de acostumar-se a2 um bocado de barulho e, sem divi-
da, 2 mais que uma ponrinha de absurdo. Afinal de contas, hu-
manistas e literatos ndo levam tanto a sério as tolices proferidas
pela equipe de cientistas que constréi a ponte a partir da outra
margem. De maneira mais séria, estreitar o abismo nio signifi-
ca estender os resultados inequivocos da ciéncia a fim de impedir
que o "rebotalho humano" se comporte irracionalmente. Tal ten-
tativa poderia, na melhor das hipéteses, ser chamada de pedago-
gia; na pior, de propaganda. Isso € inaceitdvel para a cosmopoli-
tica, que exige do coletivo a socializagdo, em scu seio, dos huma-
nos, os ndo-humanos e os deuses. Preencher o abismo entre as
duas culturas ndo quer dizer apoiar os sonhos de Sécrates e Pla-
tio de um controle absoluro.

Mas de onde se origina o préprio debate sobre as duas cul-
turas? Numa divisao de trabalho entre os dois lados do campus.
Um deles considera as ciéncias acuradas somente depois que se
livraram de todas as contaminacdes da subjetividade, politica ou
paixdo. O outro, mais disseminado, s6 dd valor a humanidade,
moralidade, subjetividade ou direitos se estes foram protegidos
de quaisquer contatos com a ciéncia, a tecnologia e a objetivida-
de. Nds, da drea de estudos cientificos, combatemos ac mesmo
tempo essas duas purgacdes, essas duas purificagdes — o gue nos
rorna traidores de um e outro lado. Dizemos aos cientistas que,




guanto maiy ligada wma ciéncia estiver com o resto do coletivo, mee-
lbor serd, mais precisa, mais verificavel, mais sélida (ver capitu-
fo 3) — e isso contraria todos os reflexos condicionados dos epis-
temologistas. Quando lhes afirmamos que o mundo social é
bom para a satde da ciéncia, parece que os advertimos de que a
plebe de Cilicles estd vindo para saquear seus laboratérios.

Ao outro partido, o dos humanistas, dizemos que guanio
mais ndo-humanos partilbarvem a existéncia com o5 bumanos, mais buma-
#no serd um coletivo — e isso também contratia as crengas dos que
foram induzidos a cultivar durante anos de adestramento. Quan-
do tentamos chamar sua atengdo para fatos s6lidos e mecanismos
robustos, quando sustentamos que os objetos sio bons para a sa(-
de dos sujeitos (pois ndo apresentam nenhuma das caracteristicas
inumanas que ranto temem), eles gritam que o guante da objeti-
vidade estd transformando aimas frigeis e quebradicas em miéqui-
nas reificadas. Nés, entretanto, continuamos indo de um partido
a outro, insistindo repetidamente que hd tante uma histéria social
das coisas quanto uma histéria "coisificada" dos humanos; ¢ que
nem o "social" nem o "mundo objetive" desempenham o papel a
eles atribuido por Sicrates e Cilicles em seu grotesco melodrama.

Se algo acontece — e aqui talvez sejamos com acerto acusa-
dos de uma ligeira falta de simetria —, € isto: os "estudiosos de
ciéncia" combatem muito mais 0s hamanistas gue tentam inven-
tar um mundo purgado de ndo-humanos do que nés combatemos
os epistemologistas que tentam purificar as ciéncias de toda con-
taminacio pelo social. Por qué? Porque os cientistas gastam ape-
nas uma parcela de seu tempo purificando as ciéncias e, com fran-
queza, ndo ligam a minima para os filésofos que acorrem em seu
$S0COrTo, ao passo que os humanistas sé o que fazern, com a mdxi-
ma seriedade, é tentar livrar os sujeitos humanos dos perigos da
objetificacio e da reificagio. Os bons cientistas sé travam guerras
de ciéncia em seu tempo livre, quando se aposentam ou quando
precisam de muito dinheiro; os outros, porém, vivem armados
dia e noite, chegando mesmo a aliciar o concurso de fornecedores
de verbas. Eis por que ficamos tdo furiosos ante a suspeita de nos-
s0s colegas cientistas. Eles j4 ndo parecem mais capazes de distin-
guit amigos de inimigos. Alguns perseguem o sonho e vio de
uma ciéncia autdnoma e isolada, 3 maneira de Sécrates, enquan-

to nés assinalamos os verdadeiros meios de que necessitam para
reaplicar os fatos as realidades sem as quais a existéncia das cién-
cias ndo pode sustentar-se. Quem, pela primeira vez, nos oferecen
esse tesouro de conhecimentos? Os préprios cientistas!

Essa cegueira me parece tanto mais estranha quanto, nos 0l-
timos vinte anos, inlimetras disciplinas cientificas vieram juncac-
se a nos, atulhando a estreira faixa da terra de ninguém entre as
duas linhas. Essa € a segunda razdo pela qual os "estudos cienti-
ficos" sdo tio polémicos. Por engano, foram envolvidos em outra
disputa, esta dentro das préprias ciénceias. De um lado estdo as
"disciplinas de guerra fria", por assim dizer, que ainda parecem
semelhantes a Ciéncia do passado, autdnoma e distanciada do co-
letivo; de outro, postam-se esquisitas mixdrdias de politica, cién-
cia, tecnologia, mercados, valores, ética e fatos que nio podem fa-
cilmente ser abrangidos pela palavra Ciéncia, com C maidsculo.

Se hd alguma plausibilidade nra afirmativa de que a cosmo-
logia nio tem a mintma conexdo com a sociedade - embora até
1550 seja errado, conforme Platdo se lembra de nos advertir —, € di-
ficil dizer o mesmo da neuropsicologia, sociobiologia, primatolo-
gia, ciéncias da computagio, marketing, ciéneias do solo, criptolo-
gia, mapeamento do genoma ou da vaga légica, para nomear ape-
nas algumas dessas zonas ativas, dessas "barafundas”, como Sécra-
tes lhes chamaria. Por um lado, temos um modelo que ainda apli-
ca o velho lema: quanto menos desvinculada uma ciéncia, melhor;
por outro, existemn diversas disciplinas de stwfns incerro, que ten-
tam aplicar sem sucesso o modele antigo e ndo se acham ainda
preparadas para apregoar algo parecido com o que vimos dizendo:
"Acalmem-se, descontraiam-se, quanto mais vinculada uma cién-
cia, melhor. Fazer parte de um coletive nio ird privi-los dos ndo-
hurnanos que vocés socializam tdo bem. Ird privd-los, isso sim, do
tipo de objetividade polémica cuja Qnica serventia € funcionar
como arma numa guerra politica cstra a politica”.

Em palavras ainda mais incisivas, os estudos cientificos tor-
naram-se reféns da grande passagem de Ciéncia para aquilo que
poderfamos chamar de Pesquisa (ou Ciéncia N 2, como a chama-
rei no capitulo 8). Se a Ciéncia possui certeza, frieza, distancia-
mento, objetividade, isen¢io € necessidade, a Pesquisa parece
apresentar todas as caracteristicas opostas: ela € incerta, aberta, 3s
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volras com problemas insignificantes como dinheiro, instrumen-
tos e know-how, incapaz de distinguir até agora o quente do frio,
o subjetivo do objetivo, o humane do nio-humano. Se a Ciéncia
prospera agindo como se fosse desvinculada do coletivo, a Pes-
quisa € vista antes como uma experimentagao coletiva daquilo que
humanos € ndo-humanos, juntos, podem suportar. A mim me
parece que o segundo modelo é mais inteligente que o primeiro.
J4 ndo precisamos escolher entre Direito e Poder porque ourtro
partido ingressou na dispura, o "coletivo"*; ja ndo temos de de-
cidir entre Ciéncia e Anticiéncia, pois também aqui aparece um
terceiro partido: o mesmo terceiro partido, o coletivo.

A Pesquisa é a zona para a qual so arrastados humanos e
ndo-humanos, onde ao longo das idades foi feito o mais extraor-
dindrio dos experimentos coletivos para discinguir, em tempo
real, o "cosmo” da "desordem” sem que ninguém, cientista ou
"estudioso de ciéncia", pudesse saber de antemio qual seria a res-
posta proviséria. Talvez, afinal de contas, os estudos de ciéncia
sejamn Anticiéncia. Mas, neste caso, eles sio # faror da Pesquisa
e no futuro, quando o espirito da época firmar-se na opinido pd-
blica, estardo no mesmo campo juntamente com todos os cien-
tistas ativos, deixande ne outro apenas alguns fisicos resmun-
goes de guerra fria, ainda desejosos de ajudar Sécrates a calar a
boca dos "dez mil papalvos" com uma verdade inquestiondvel e
absoluta, surgida nio se sabe de onde. O oposto de relativismo,
convém lembrar, € absolutismo (Bloor {19763, 1991).

Estou sendo um pouco astuto, bem o sei — pois hd uma ter-
ceira razio que torna dificil acreditar que os estudos cientificos te-
nham tantos beneficios assim a oferecer. Por uma infeliz coinci-
déncia, ou talvez em virtude de um caso estranho de mimetismo
darwiniano na ecologia das ciéncias sociais ou ainda — quem sabe?
—devido a uma contaminagdo matua, os estudos cientificos osten-
tam uma semelhanga superficial com aqueles prisioneiros encerra-
dos em suas células que deixamos, pdginas acrds, empreendendo
uma lenta descida de Kant para o inferno — a sorrir delambida-
mente durante todo o trajeto, pois afirmam nio preocupar-se mais
com a capacidade da linguagem de referir-se 2 realidade. Quando
fatamos de hibridos e mixérdias, meditacdes, priticas, redes, rela-
tivismo, relages, respostas provisérias, conexdes parciais, huma-
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nos e nio-humanos, “desordens” — pode patecer que nés também
seguimos o mesmo caminho, numa fuga apressada da verdade e da
razio, fragmentando em pedagos ainda menores as categorias que
mantém a mente humana afastada para sempre da presenca da rea-
lidade. No entanto — ndo hd por que escondé-lo —, assim como
grassa uma luta no seio das disciplinas cientificas entre o modelo
da Ciéncia e o modelo da Pesquisa, outra luta se desenrola nas
ciéncias sociais ¢ humanidades encre dois modelos opostos: o que
se pode chamar, frouxamente, de pés-moderno* e o que chamei
de ndo-moderno*. Tudo aquilo que o primeiro invoca como jus-
tificagdo para majs auséncia, mais desmascaramento, mais negacio
e mais desconstrugio, o segundo acolhe como prova de presenca,
desenvolvimento, afirmagio e construgio.

A causa das mudangas radicais, bem como das semelhancas
ocasionais, nio ¢ dificil de perceber. O pds-modernismo, como o
nome indica, descende da série de acordos que definiram a mo-
dernidade. Herdou dela a busca da verdade absolura, empreen-
dida pela mente extirpada, o debate entre Poder e Direito, a dis-
ting@o radical entre ciéncia e politica, o construtivismo de Kant
e a urgéncia critica que o acompanha; entretanto, desxon de acre-
ditar na possibilidade de conduzir a bom termo esse programa
implausivel. Em seu desapontamento, revela algum senso co-
mum, o que deve contar em seu favor, Mas nio refez o caminho
da modernidade rumo as diversas bifurcacdes que iniciaram esse
processo impossivel. Sente a mesma nostalgia que o modernis-
mo, exceto pelo fato de assumir, como tragos positivos, os esma-
gadores fracassos do projeto racionalista. Daf sua apologia de
Cilicles e dos sofistas, seu jiibilo ante a realidade virtual, seu
desmascaramento das "narrativas 'mestras’™, sua afirmacio de
que € bom aferrar-se a0 préprio ponto de vista, sua énfase exage-
rada na reflexibilidade, seus insanos esforgos para redigir textos
que ndo encerrem o risco da presenca,

Os estudos cientificos, tal qual os vejo, assumiram uma ta-
refa ndo-moderna bem diferente. Para nés, a modernidade jamais
constituiu a ordem do dia. Nunca nos faltaram a realidade e a
moralidade. A luta pré ou contra a verdade absoluta, pré ou con-
tra os miltiplos pontos de vista, pré ou contra a construgio so-
cial, pré ou contra a presen¢a jamais foi importante, O empenho




em desmascarar, expor e evitar compromisso debilita a tarefa que
sempre pareceu mais relevante para o coletivo das pessoas, coisas
e deuses, a saber, a tarefa de extrair o "cosmo" de uma "desor-
dem". Visamos a uma politica de coisas, ndo 4 disputa ji superada
para saber se as palavras se referem ou ndo ao mundo. E claro que
se referem! O leitor poderia também perguntar-me se acredito
em mamade e na torta de ma¢d ou, no caso, na realidade!

Ainda duvida, amigo? Ainda ndo estd certo de que sejamos
peixes ou aves, amigos ou inimigos? Devo confessar que € neces-
sdrio mais que um pequeno ato de fé para aceitar essa descri¢do
de nosso trabalho, feita em semelhantes moldes, mas ja que vocé
fez sua pergunta de mente aberta, acho que merece uma respos-
ta igualmente franca. Sem ddvida, € um pouco dificil nos situar-
mos entre as duas culturas, no centro da passagem histérica de
Ciéncia para Pesquisa, em meio as categorias do pés-moderno e
do ndo-moderno. Espero que vocé esteja convencido, pelo me-
nos, de que nio existe nenhuma ofusca¢do deliberada em nossa
postura, mas que ser fiel ao préprio trabalho cientifico, nestes
tempos conturbados, é tremendamente dificil. A meu ver, seu
trabalho e o de muitos de seus colegas, bem como seus esforgos
para estabelecer fatos, foram seqiiestrados pela cansativa e anti-
ga disputa sobre como controlar melhor as pessoas. Acreditamos
que as ciéncias merecem mais que esse seqiiestro pela Ciéncia.

Contrariamente ao que deva ter pensado quando me convi-
dou para essa conversa particular, longe de sermos aqueles que li-
mitaram a ciéncia & "mera construgio social" pela massa convul-
sa, inventada para satisfazer a sede de poder de Cdlicles e Sécra-
tes, nds, da drea de estudos cientificos, talvez sejamos es prineiros
a descobriv um modo de libertar as ciéncias du politica — a politica da
razdo, esse velho acordo entre epistemologia, moralidade, psico-
logia e teologia. Talvez sejamos os primeiros a libertar os ndo-hu-
manos da politica de objetividade e os humanos, da politica de
subjetificagdo. As préprias disciplinas, os fatos e artefatos com
suas bonitas raizes, suas delicadas articulacées, suas inimeras ga-
vinhas e suas frigeis redes ainda estdo, pela maior parte, a espera
de investigacdo e descrigdo. Procuro fazer o melhor que posso, nas
péginas seguintes, para destrincar alguns deles. Longe do estron-
do das guerras nas ciéncias, das quais nem eu nem vocé gostaria-

mos de participar (bem, talvez eu gostasse de disparar uns tiros!),
fatos e artefatos podem inspirar muitas outras conversas, bem
menos belicosas, mais produtivas e, decerto, mais amistosas.

Tenho de admitir que estou sendo astucioso outra vez. Ao
abrir a caixa-preta dos fatos cientificos, ndo ignordvamos que
abriamos a caixa e Pandora. Era impossivel evitd-lo. Ela esteve
hermeticamente fechada enquanto permaneceu na terra de nin-
guém das duas culturas, oculta no meio das couves e nabos, pla-
cidamente ignorada pelos humanistas, que tentam combater os
perigos da objetificagio, e pelos epistemologistas, que procuram
anular os males trazidos pela massa rebelde. Agora que ela foi
aberta, espalhando pragas e maldig¢des, pecados e doengas, s6 hd
uma coisa a fazer: mergulhar na caixa quase vazia, para resgatar
aquilo que, segundo a lenda venerdvel, ficou 12 no fundo — sim,
a esperanga. A profundidade € demasiada para mim; n@o quer aju-
dar-me na rarefa? Nao quer dar-me uma maozinha?
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